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실직자의 진로장벽, 자아탄력성, 구직효능감이 진로준비 

행동에 미치는 영향

여명숙 (서울불교대학원대학교)*

국문요약
본 연구는 실직으로 고용센터를 찾은 414명을 대상으로 실직자가 지각하는 진로장벽, 자아탄력성,

구직효능감 및 진로준비 행동 간의 구조적 관계를 분석하고자 하였다. 연구모델의 검증 결과, 모델 부

합도의 수용 가능 기준을 충족시켜 연구모델의 적합도가 검증되었고 각 잠재변인 간 인과관계가 유의

미하게 나타나 연구모델의 타당도 역시 검증되었다.

구조회귀 모델 분석을 통해 나타난 연구결과를 정리하면, 실직자의 진로장벽이 자아탄력성과 구직효

능감에 부적인 영향을 미치는 것을 나타났는데 이는 실직자가 진로장벽을 높게 지각할수록 자아탄력성

과 구직효능감이 낮아지는 것을 의미한다. 그러나 진로준비행동에 진로장벽은 직접적인 영향이 미치지 

않는 것으로 나타났다. 이는 진로준비행동에 진로장벽 하위 요인이 미치는 영향은 다르게 나타나는 것

을 의미한다. 실직자의 자아 탄력성은 진로준비행동에 직접적 영향이 나타나지 않았지만 진로준비행동

에 구직효능감은 정적으로 영향 미치는 것으로 나타났다. 이는 자아탄력성보다 구직효능감이 높을 때 

진로준비행동이 더 많이 일어남을 의미한다. 그러나 자아 탄력성이 구직효능감에 영향을 미치기 때문

에 즉, 진로장벽 ⟹ 자아탄력성 ⟹ 구직효능감 ⟹ 진로준비행동의 경로가 유의미한 것으로 나타났다.

본 연구는 진로장벽과 진로준비 행동 간에는 자아탄력성과 구직효능감과 같은 개인 내적 요인의 매

개 효과가 있기 때문에 실직자의 진로준비행동을 높이기 위해서는 자아탄력성과 구직효능감을 높이는 

교육이나 상담 프로그램을 제공할 필요가 있다는 것을 시사한다.

주제어：실직고용센터, 진로장벽, 자아 탄력성, 구직효능감, 진로준비행동.

* 제1저자, 서울불교대학원대학교 상담심리학 박사과정, 서울시 금천구 독산동 1038-2; E-mail:
ougjok80@naver.com; Tel: 02-2299-1388; Fax: 02-890-2899.



96 ∙취업진로연구 제 7권 제 1호

Ⅰ. 서 론

최근 계속되는 경기 침체로 인한 취업기회 상실과 이에 따른 실업난은 심각한 사회 문제로 대

두되고 있다. 실직은 누구에게나 일어날 수 있는 매우 스트레스적인 사건 가운데 하나로 결코

간과할 수 없는 주제이다. 근로에 대한 능력과 의사가 있음에도 불구하고 일자리를 구하지 못하

거나 일자리를 잃어버리는 실업 혹은 실직 상태는 개인 및 가족의 생존권을 위협하며 삶의 질에

중대한 영향을 미치는 사건이다.

직업은 개인의 독립과 정체성을 확립하며 기본적 및 사회적 욕구를 충족할 수 있는 과정이자

개인이 지닌 잠재능력을 발휘하는 자아실현의 능동적 활동 중의 하나로 현대인의 삶의 중요한

부분이다(권석만, 2008). 직업생활에서의 불안과 긴장도 피할 수 없지만 실직상태에서의 불안과

긴장이 더욱 고조될 수밖에 없다. 실직은 개인의 지위와 경제력 상실은 물론 자존감과 자신의

능력에 대한 회의, 자아정체감 변화, 환경에 대한 통제감 상실 등을 초래하게 되고 실직으로 야

기되는 생존권에 대한 불안과 위협은 가족 및 사회에도 심각한 영향을 미치게 되어 심리내적,

가족 및 사회적 문제를 유발하게 된다(진은영, 2006).

2016년 통계청 자료에 의하면 공식 실업자 101만 2천명이며, 취업준비생, 고시생 등을 모두 합

쳐서 '사실상 실업자' 수는 453만 8천 명으로서 공식 실업자의 4.5배에 이른다고 밝히고 있다

(KBS, 2017). 실직이 개인의 신체, 심리적 건강에 심각한 위협요소로 작용하고 있으나 실직의 부

정적 영향이 모든 실직자들에게 동일하지 않으며, 실직 스트레스에 대한 개인의 심리적 반응과

대처방식이 달라질 수 있다고 하였다(이민규ㆍ김완석, 1999).

심각한 삶의 도전인 실직상황에 직면하였을 때 나름대로의 전략을 통해 주도적으로 구직 활

동을 하는데 이를 구직행동 또는 진로준비행동이라 한다. 이는 실직의 위기에서 대응하는 실천

적 행동으로서 매우 중요한 과정이다(박성실외, 2012). 진로준비행동은 진로에 관한 다양한 정보

탐색과 수집 등 진로와 관련된 구체적인 행동을 실천하는 것이기 때문에 구직 가능성에 영향을

미치는 매우 중요한 변인이다. 따라서 실직자의 진로상담이나 재취업 과정을 이해하기 위해서는

진로준비행동에 영향을 미치는 변인에 대한 다각적인 연구가 필요하다(최춘희, 2011).

진로준비행동과 관련해서 가장 많이 연구된 변인은 진로장벽이다. 진로장벽은 개인의 내부나

외적인 환경이 진로의 진행을 어렵게 하거나 방해를 받는 사건이나 조건을 의미하는데

(Swanson & Woitke, 1997), 여기에는 개인이 지각하는 차별의식 및 개인 심리적 문제, 개인 신

체적 문제, 자기이해 부족, 직업정보 부족, 진로 준비부족, 업무에 대한 적합성 부족, 연령, 미래

의 불확실성, 직장 내 갈등, 경제 사정 등으로 객관적 측면과 주관적 측면이 작용된다(공윤정,

2016). 부언하면 진로장벽이란 진로선택과 결정을 제한하는 개인의 내적 또는 외적 사건이나 조

건들로 진로장벽을 많이 인식할수록 하는 사람들은 진로발달이나 진로 의사결정에서 어려움을

겪는다고 밝히고 있다(고태용, 2008). 진로장벽이 진로준비행동에 부적인 영향을 주고 있음을 밝

히고 있지만(김민정, 2016; 신지영 외, 2012; 최숙현, 2008; 손은령, 2001) 자아탄력성이나 구직효
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능감과 같은 내적 심리적 변인들이 진로준비행동을 매개한다는 연구가 나오면서 이들 변인에 관

심을 가지게 되었다(김봉환, 2010; 손은령ㆍ손진희, 2005; 곽혜정, 2011; 신선임, 2013). 그러나 진

로장벽, 자아탄력성, 구직효능감에 대한 국내 연구들에서 진로장벽이 진로준비행동에 직접 영향

을 미치거나 혹은 자아 효능감이 매개변인으로서 진로준비행동에 영향 미친다는 단순 관계 규명

의 연구가 주를 이루어왔으며 연구대상이 취업 전 대학생을 대상으로 연구가 이루어져 왔다.

본 연구에서는 대학생이 아닌 실제 실업상황에서 구직을 위해 고용센터를 찾은 실직자를 대

상으로 연구 하고자 하였다. 실직으로 인한 심리적 충격과 스트레스 속에서 스스로 심리적 안정

을 찾아가는 상담현장에서의 연구자의 다년간 경험에 의하면 실직 스트레스에 대한 개인의 심리

적 반응과 대처방식이 다양함을 알 수 있었다. 즉 내담자들이 힘든 상황에서 구직에 대한 포기

를 하지 않고 꾸준히 노력하는 경우와 구직 욕구 저하로 구직을 포기를 하는 것을 볼 때 개인

내적인 심리적 변인이 중요한 작용을 할 것이라고 가정할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 진로장벽, 자아탄력성, 구직효능감 그리고 진로준비행동 변인들 간의

단순한 관계가 아닌 구조적 관계를 알아보고자 하였다. 이를 토대로 실직자의 진로연구에 폭넓

은 관점을 제공할 수 있을 뿐만 아니라 심리상담 및 진로상담과 재취업을 위한 진로준비행동을

향상시킬 수 있는 실제적인 방안을 모색하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 진로장벽

사회 경제적 환경의 변화로 실직은 직장생활을 하는 개인에게 있어 발생될 수 있는 사건이기

때문에 구직을 위한 준비나 직업선택을 포괄하는 진로준비행동은 매우 중요하다. 진로준비행동

은 자신이 원하는 직업에 대한 정보수집 등의 ‘준비’행동과 실제적인 구직활동을 얼마나 적극적

으로 수행하였는가를 보는‘실제’행동을 포함한 일련의 과정을 포함한다(김봉환, 1997). 이러한 진

로준비행동에 영향을 미치는 변인 가운데 가장 많이 연구된 변인은 진로장벽이다.

Crites(1969)는 진로장벽을 진로 발달과정에서의 방해조건들로서 성취, 자기개념과 같은 내적

갈등과 취업 현장이나 임금에서의 차이와 같은 외적 갈등이라고 보았고, 개인의 진로 발달을

어렵게 하는 개인의 내부나 외적인 환경적 사건이나 조건이라고 보았다(Swanson & Woitke,

1997). 진로장벽을 이분법적으로 구분한 Swanson과 Daniels(1994)은 진로 장벽에서 내적 진로장

벽을 심리 내적 측면에서 보는 장벽들로서 자아개념이나, 가치관, 성취동기 등으로 보았고, 외적

진로장벽은 환경적 측면으로 직장 내 차별, 근무조건, 성역할 고정관념, 직업적 고정관념, 교육

장벽, 인종 차별 등 사회적, 문화적 구조로 보았다. 진로 장벽에 따라 개인의 심리적 특성 및 정

서, 인지, 행동이 다르게 나타날 수 있다고 하였다. 즉 구직이나 직업 전환 등 진로와 관련된 여
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러 경험에서 진로장벽을 높게 지각할수록 진로준비행동이 낮게 일어난다는 것이다. 또 개인이

인식하는 진로장벽은 개인이 성장한다거나 또는 시대가 달라져도 크게 달라지지 않으며 나이가

들수록 진로장벽을 높게 지각하는 경향이 높은 것으로 나타났다(Cardoso & Marques, 2008;

Luzzo & McWhirter, 2001). 따라서 진로장벽은 실직자는 물론 고령자, 장애인과 같은 사회적 약

자의 건강한 진로발달을 위해서는 반드시 고려해야 할 변인이다.

관련 연구에서 진로장벽이 진로준비행동에 미치는 부정적 영향에 대한 연구가 주를 이루어

왔으며( 박미경ㆍ김영숙ㆍ이현림, 2008; 김영경, 2008; 강원덕ㆍ안귀여루, 2010) 진로장벽과 진로

목표와 진로 행동에 대한 연구에서 연구대상이 대학생을 중심으로 이루어진 연구가 많은 편이었

으며, 연구에서 진로장벽의 요인으로서 내적인 심리적 특성과 환경적 요인이 주로 언급되었다

(손은령, 2001; 김영경, 2008; 송현심ㆍ홍혜영, 2010; 유수복, 2013; 김지연ㆍ이기학, 2014; 박명신

ㆍ이희래, 2014; 홍성주ㆍ최은영, 2016)

한편 탈북자나, 장애자. 고령자 등과 같이 사회의 약자를 중심으로 많은 연구들이 이루어져 왔

으며(손은령, 2001; 이성식, 2007; 김양희ㆍ유성경, 2009; 전연숙ㆍ강혜영, 2009; 최웅용ㆍ윤현희,

이정애, 2009; 이희정ㆍ김금미, 2010) 개인의 특성이 진로에서의 어려움에 영향을 미치며 실직으

로 인한 진로 장벽에서 개인의 부정적 정서와 함께 고용의 불균형, 사회현상 등 사회 환경적 요

인도 중요하게(노연희 등, 2004) 작용된다고 보았다.

본 연구에서는 진로장벽을 환경적 요인 및 내적 심리적 요인으로 성격이나 태도 등의 심리적

특성요인과 함께 정보탐색 및 구직서류작성능력 부족, 기업과 취업시장 문제, 재취업 프로그램

부족, 경력관리 부족, 체면유지의 어려움, 가족 부양의 어려움, 변화 준비부족, 면접 등의 요인으

로 보고자 한다.

2.2 자아탄력성

자아탄력성(ego-resilience)은 스트레스나 위협적 환경에서도 정서나 행동상의 문제를 보이지

않고 성공적인 적응해가는 능력으로서 발달과정 동안 일관성 있게 드러나는 성격적 특질’(Block

& Block, 1980)로 보았으며, Rutter(1985)는 개인의 자아통제를 변동시키는 역동적 능력으로 자

아탄력성을 정의하였다. 자아탄력성은 스트레스나 위기 상황에서 유연한 대처와 적응 및 극복

하는 개인적 능력으로서 실직과 같은 역경 상황을 극복하는데 중요한 변인이라고 할 수 있다.

특히 실직, 이혼, 사고, 질병 등의 심리적 충격에서 극한 스트레스와 좌절을 이겨내는 심리적 힘

으로 문제를 효율적으로 대처 할 수 있는 심리적 자원이 된다는 것이다(황매향 등. 2011).

자아탄력성의 구성요인으로 자율성, 활동성, 성취, 적응성, 대인관계, 낙천성, 내적 지지. 창조

성, 적절한 자기조절, 유능성, 가변성을 들 수 있다. 이 구성요인들은 사회적 유능감과 삶에 대한

자신감과 목표 지향적 삶을 열어갈 수 있으며 미래를 설계할 수 있다는 통제감 등을 느끼게 한

다고 보고되고 있다(Block & Block, 1980; 서지영, 2002; Klohnen,1996).

자아탄력성과 진로장벽 간의 관계를 다룬 연구에서 진로장벽의 지각이 개인의 진로선택과 결
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정에 부정적인 영향을 미치지만 그들 사이에 매개변인이 존재하기 때문에(Luzzo, 1995, 1996;

Swanson & Tokar, 1991), 진로장벽으로 지각되더라도 개인이 효과적으로 대처할 수 있다고 지

각하면 장벽으로 인식되지 않는다고 하였다(이상희, 2005 재인용; 이희정 등, 2010). 즉, 이러한

변인으로 꼽히고 있는 자아탄력성과 같은 내적 심리적 요인들에 의해 상이한 결과가 나타난다는

것이다(김봉환, 2010; 손은령ㆍ손진희, 2005;이주희, 2004). 이는 진로장벽이 진로선택에 부정적인

영향을 미치지만 자아탄력성이 높은 개인은 이 부정적인 영향을 완충시켜 줄 수 있다는 것이며,

여기에서 진로장벽과 자아탄력성과의 연관성을 암시할 수 있다.

한편, 자아탄력성은 긍정심리자본이라는 넓은 개념 중의 일부를 차지하고 있는 개념이며 긍정

심리자본은 진로준비행동과 활발히 연구되고 있는 변인 중 하나이다(전주연ㆍ송병국, 2014). 대

학생을 대상으로 자아탄력성과 진로결정 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향을 확인한

김지연ㆍ이기학(2014)의 연구에서는 자아탄력성이 진로준비행동을 정적으로 유의미하게 예측함

을 밝혔다. 마찬가지로 김봉환(2010)과 김지연(2014)의 연구에서도 자아탄력성이 높을수록 진로

준비행동이 높아지는 것으로 나타났다. 즉, 자아탄력성은 진로준비행동 과정에서 필수적인 요인

으로 꼽힐 수 있음이 입증되었다고 볼 수 있다.

2.3 구직효능감

자아탄력성과 더불어 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미치는 또 다른 변인으로 구직효능감이

라는 개념이 있다. 구직효능감은 Bandura(1977)가 자기 효능감 개념을 구직 행동에 적용시킨 개

념으로 구직 행동을 예측하는 중요한 매개변인이다(Bandura, 1982). 구직효능감은 구직을 위한

행동에서 자신감 있는 구직활동으로서 성공적 수행을 할 수 있을 것이라는 능력에 대한 믿음이

라 할 수 있다. 즉 구직 활동에서의 자기 효능감(job-seeking-self-efficacy)으로서 구직과 관련

된 욕구를 바탕으로 다양하고도, 적극적 행동 및 성공적 수행에 대한 자기 확신을 말한다

(Wanberg, et al.,1996).

구직효능감이 높을수록 재취업에 대한 기대와 구직행동의 빈도가 높아지고 구직행동의 빈도

가 높아질수록 구직 행동에 정적인 영향을 미친다고 하였다. (Kanfer & Hulin, 1985; 곽혜정,

2011) 구직효능감과 관련된 많은 연구들(김명언 등, 2003; 이교영, 2005; 이주희, 2008 장성은,

2006; 곽혜정, 2011)은 실직상황에서도 구직효능감이 여러 긍정적 효과가 있다는 사실을 밝히고

있다.

구직효능감이 실직자들이 재취업을 준비하는 과정에서 지속적인 노력을 투입할 수 있도록 하

는 중요한 동기적 변인이며, 성인들의 직업선택, 의사결정, 구직행동 등에 많은 영향력을 미칠

수 있는 중요한 변인이라는 것이다(신효재, 2013). 즉 구직에 대한 자기효능감은 구직과정에서

성공적 활동을 할 수 있다는 자기 확신으로서 진로준비행동의 원천이라 볼 수 있다.

구직효능감과 진로준비행동 간의 실증적 관계를 탐색한 박예영(2013)의 연구에서는 구직효능

감이 진로준비행동을 정적으로 예측하는 것으로 나타났다. 즉, 구직효능감이 자기 자신을 탐색하
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고 스스로에 대한 확신을 가지게 하는 것으로 보았으며, 이러한 구직효능감이 진로준비를 성공

적으로 할 수 있도록 돕는 것으로 추측하였다. 또한 진로장벽을 높게 인식하는 개인은 자신감이

결여되어 구직효능감이 낮아지게 되는 것으로 볼 수 있다(전찬열, 2013).

본 연구에서는 구직효능감을 정보 및 면접수행 능력에 대한 믿음을 1 요인, 취업에 필요한 기

술과 능력에 대한 믿음을 2 요인으로 보았다.

2.4 진로준비행동

실질적 구직 활동에서 지금까지 거론되었던 변인들로, 개인 내적 및 사회 환경적 요인으로 인

한 진로 장벽과 자아탄력성, 구직효능감 등의 변인 간 관계에서의 진로준비행동은 목적 행동을

예측하는 변인으로서 재취업을 위한 정보수집과 실제적 취업 활동이라 할 수 있다.

실직 상태에서 체념하고 있기보다는 구직을 위한 준비나 직업선택을 포괄하는 진로준비행동

은 매우 중요하다. 진로준비행동은 자신이 원하는 직업에 대한 정보수집 등의 ‘준비’행동과 실제

적인 구직활동을 얼마나 적극적으로 수행하였는가를 보는‘실제’행동을 포함한 일련의 과정을 말

한다(김봉환, 1997).

진로준비행동은 합리적인 진로 결정과 진로 결정을 실행하기 위한 행동으로서, 여기에는 ‘정

보 수집’, ‘필요 능력 및 경력을 갖추기’, ‘목표설정과 목표달성을 위한 노력하기’등이 포함된다.

정보수집활동은 자신에 대한 이해과정, 또한 직업세계에 대한 정보를 수집하는 활동을 말하고,

필요 능력과 경력을 갖춘다는 것은 구직과정에서 필요한 장비나 교재, 경력을 갖추는 활동이라

할 수 있으며, 목표를 위한 노력이란 시간과 개인의 노력을 투자하는 것을 의미한다. 진로준비행

동을 자기발견과 진로방향을 탐색하기 위한 정보수집, 희망직업과 관련된 시험, 이력서 준비, 면

접 준비 등 취업과 관련된 직접적인 준비행동으로 구분하였다. 설정된 진로목표나 구직을 실현

하기 위한 노력은 탐색 정보 및 도구와 상호적이며, 취업에 필요한 도구 준비는 물론 실제적인

시간과 노력을 투자하는 개인의 활동이 진정한 진로준비를 위한 활동이라고 하였다(김봉환ㆍ김

계현, 1997).

진로준비행동을 외향성, 성실성, 개방성, 통제성 등과 같은 성격변인과 관련 있다고 보았으며

(Hirschi, et al., 2011; 김지연ㆍ황매향, 2004; 이주희, 2008; 손진희, 2005) 자아 탄력성과도 정적

상관이 높은 것으로 보았다(김봉환, 2010; 김지연, 2014) 또한 진로준비행동과 자기효능감 또는

진로결정효능감과도 정적상관이 있는 것으로 밝힌 연구도 있다(Fort, et al., 2011; 송현심ㆍ홍혜

영, 2010; 양진희ㆍ김봉환, 2008; 이주연 등, 2014; 진현정, 2010).

앞에서 언급했듯이 실직은 개인은 물론 가족까지 경제적, 정신적, 신체적으로 심한 고통을 주

는 사건이다. 이러한 실직 상황을 극복하기 위해서는 진로준비행동이 필요한데, 사회 환경적 변

화와 진로장벽으로 인해 용의하지 않다. 이에 실직의 위기 상황에서 성공적인 극복을 할 수 있

기 위해 내적심리 요인인 자아 탄력성과 구직효능감을 높이는 전략이 필요하다. 왜냐하면 자아
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탄력성과 구직효능감과 같은 개인 내적 변인이 높을수록 진로장벽을 낮게 지각하고, 진로 장벽

을 낮게 지각할수록 진로준비행동이 쉽게 일어나기 때문이다. 반대로 자아탄력성이나 구직효능

감이 낮을수록 진로장벽을 높게 지각해 진로준비행동을 시작하지 못하거나 쉽게 철회하기 때문

이다(조경숙, 2012; 이주연ㆍ이기학, 2014). 이성식(2007)은 진로장벽과 진로결정 자기효능감과의

인과관계에 대한 연구에서 진로장벽에 대한 인식은 진로결정 자기효능감에 부적인 영양을 미치

지만 진로결정 자기효능감이 부정적 효과를 완화시킬 수 있다고 하였다.

또한 유수복(2013)은 진로장벽이 높을수록 진로준비행동이 낮아지는 부적 상관이 있다고 하였

으나, 조지혜(2007)는 진로장벽이 진로준비행동에 유의한 영향을 미치지 않는다고 하였다. 즉 진

로장벽의 하위요인에 따라 진로준비행동과 전혀 상관이 없다는 연구 결과에 유추해 볼 때 진로

장벽과 진로준비행동은 단순한 직선적인 관계로 이해하기보다는 두 변인을 매개하는 또 다른 변

인이 있거나, 연구대상의 내부적 특성 차이에서 기인되는지를 살펴볼 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 구직을 위해 고용센터를 찾은 실직자를 대상으로 진로장벽, 자아 탄력

성, 구직효능감 그리고 진로준비행동 간의 구조적 관계를 전체적으로 분석하고자 하였다. 이를

통해 진로준비행동에 영향을 미치는 각 변인들 간의 여러 측면에서의 영향과 인과 관계를 살펴

보고 실직자들의 진로준비행동을 향상시킬 수 있는 실제적인 방안을 제시하고자 하였다. 본 연

구에서 다루고자 하는 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 실직자의 진로장벽, 자아탄력성, 구직효능감, 진로준비행동과의 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 실직자의 진로장벽과 진로 준비행동과의 관계에서 자아탄력성과 구직효능감의 매

개효과는 어떠한가?

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모델의 설계

본 연구의 목적은 실직자의 진로장벽, 자아 탄력성, 구직효능감, 진로 준비행동 간의 구조적

관계를 전체적으로 분석하는데 있다. 즉 실직자들의 진로준비행동을 예측하기 위해서는 개인에

게 일어나는 내적특성과 환경적 특성의 포괄적인 상호작용에서 이해되어야 한다는 사회인지 진

로이론의 가정에서 진로장벽을 외생 잠재변인으로 자아탄력성과 구직효능감, 진로준비행동을 내

생잠재변인으로 하는 4개의 변인으로 구성된 연구모델을 설정하였다.

본 연구모델은 진로장벽과 진로준비 행동의 직접효과 및 자아탄력성과 구직효능감을 거쳐서

진로준비행동에 미치는 간접효과를 가정한 모델이다.
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<그림 1> 연구모형

이를 도식하면 <그림 1>과 같다.

본 연구에서는 그림1과 같은 연구모형을 설정하였으며 이에 대한 연구가설을 검증하고자 잠

재변인에 대한 측정변인을 다음과 같이 설정하였다.

첫째, 실직자들의 진로장벽을 알아보기 위한 측정변인으로 정보탐색. 구직서류 작성 능력부족,

취업시장문제, 심리적 특성, 경력관리 부족, 체면유지의 어려움, 가족부양 문제, 변화준비 부족.

면접대응을 설정하였다.

둘째, 실직자들의 자아탄력성을 알아보기 위한 측정변인으로 긍정성, 통제성, 사회성을 설정하

였다.

셋째, 실직자들의 구직효능감을 알아보기 위해 구직효능감에 대한 두 개의 변인을 설정하였는

데, 구직효능감 1(정보탐색 및 면접수행 능력에 대한 믿음)과 구직효능감 2(취업에 필요한 기술

과 능력에 대한 믿음) 등이다.

넷째, 실직자의 진로준비행동을 알아보기 위한 측정변인으로 구직준비와 구직실행을 설정하였

다.

3.2 연구대상 및 자료수집 절차

본 연구의 조사대상은 서울, 경기(평택), 강원(원주) 소재 고용노동부 산하 고용센터를 찾은

실직자를 대상으로 하였으며 자료 수집은 2016. 8.15에서 2016. 9.23까지 설문조사하였다. 수거된

총 478부중 응답이 불성실한 64부를 제외하고 최종적으로 414부를 분석 하였다.

3.3 측정도구 

본 연구의 목적은 실직상황에 처한 실직자의 진로장벽, 자아탄력성, 구직효능감, 진로준비행동

변인 간의 구조적 관계를 알아보기 위한 것으로 자기보고식 설문으로 측정 되었다. 본 연구에
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사용된 측정도구들은 5점 Likert 척도로 구성되어 있으며, ‘1번’은 ‘전혀 그렇지 않다’로, ‘5번’은

‘매우 그렇다’로 점수가 높을수록 높은 수준을 나타낸다.

3.3.1 진로장벽

본 연구에서는 실직자의 진로장벽을 알아보기 위하여 정선형ㆍ탁진국(2011)이 개발한 성인용

구직장애요인 탐색 측정도구를 사용하였다. 구직과정에서 경험하거나 지각되는 어려움을 파악하

기 위한 도구로써 10개의 하위요인으로 41문항으로 구성되어있으며. Cronbach’s α는 .72~.85이다.

원척도의 10개의 하위요인 중 외부지원 요인에 해당하는 문항은 본 연구의 취지와 맞지 않아 삭

제하고 나머지 9개의 요인에 해당하는 문항을 사용하였다. 본 연구는 고용센터를 방문하는 실직

자 대상으로 설문조사연구가 이루어졌으며 고용센터는 실직 대상에 대한 재취업을 위한 연계 시

스템이 제공되는 현장으로서 문항 중 일자리 추천, 또는 재취업정책의 시스템 부재 등의 외부

지원에 관련된 문항은 현장에서 적절하지 않은 요인이다. 따라서 본 연구에서는 능력부족, 개인

특성/태도, 기업문제, 프로그램 부족, 경력관리부족, 체면유지 어려움, 가족부양 어려움, 변화부족

어려움, 면접 등 9개 요인으로 구성되었으며 총 38문항이 사용되었다. 내적합치도 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 .874 이었다. 각 하위 요인별 Cronbach’s α계수는 능력부족 .58, 개인특성/태도

.69, 기업문제 .43, 프로그램 부족 .59, 경력관리부족 .66, 체면유지 어려움 .38, 가족부양 어려움

.43, 변화부족 어려움 .63, 면접 .61 으로 나타났다.

3.3.2 자아탄력성

본 연구에서 사용된 측정도구는 실직자의 자아탄력성을 측정하기 위해 Reivich et al.(2003)가

개발, 김주환이 번안, Koren Resilience Quotient(KRQ-53)에서 김주환 등(2009)이 개발한 한국형

회복탄력성 지수 검사를 사용하였다. 이는 청소년, 대학생, 성인 대상 측정도구로서 국내 연구(신

우열 등, 2009; 김혜정 등, 2015; 허숙영, 2013; 이유민, 2012)에서 신뢰도 및 타당도 검증이 된 측

정도구로서 긍정성, 통제성, 사회성의 세 하위요인으로 통제성은 감정통제, 충동통제력, 원인분석

력으로, 긍정성은 감사하기, 낙관성, 생활만족도 그리고 사회성은 관계성, 의사소통 능력, 공감능

력으로 9개의 세부하위요인이며, 총 27개 문항으로 구분되어 있다. Cronbach.‘s α는 .72∼.78이며,

본 연구의 전체 Cronbach.‘s α 계수는 .836으로 나타났다. 각 하위요인별 Cronbach.‘s α 계수는

통제성 .78, 긍정성 .66, 사회성 .78 로 나타났다.

3.3.3 구직효능감

본 연구에서 사용된 측정도구는 실직자의 구직효능감을 측정하기 위해서 미시간대학 사회조

사연구소에서 제작한 Job Ⅱ Survey(Vinokur & Price, 1991)를 번안하여 사용한 김명언 등
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(2003)의 도구를 사용하였다. 총 6문항으로 구직활동에서의 자기효능감을 측정하며. 각 문항은

구직정보 탐색 능력, 구직기술능력과 활용, 이력서 작성에 대한 자신감 등의 문항으로 구성되었

으며 국내에서 실직 성인대상 연구(김한우, 1999; 김명언 등, 2003; 천미라, 2001; 이미란, 2013;

정선형ㆍ탁진국, 2011)에서 사용되었으며, 김명언 등(2003) 연구에서 Cronbach’s α는 .87로 보고

되었다. 본 연구에서는 구직효능감은 단일요인이 여러 개의 문항으로 구성되어 있으므로 문항묶

음을 사용하여 6개의 문항을 두 개의 요인으로 구분하였다. 문항묶음을 실시하기 위하여 균형할

당방식을 선택하였으며, 단일 요인을 가정 한 탐색적 요인분석을 실시하여 요인 부하량이 낮은

것과 높은 것을 짝지어 각 요인에 할당하였다. 문항묶음 결과 첫 번째 요인은 정보탐색 및 면접

수행 능력에 대한 믿음, 두 번째 요인은 취업에 필요한 기술과 능력에 대한 믿음에 해당하는 문

항으로 구성되었다. 전체 Cronbach.‘s α 계수는 .821, 각 하위요인별 Cronbach’s α계수는 구직효

능감 1(정보탐색 및 면접수행 능력에 대한 믿음) .84, 구직효능감 2(취업에 필요한 기술과 능력에

대한 믿음) .78로 나타났다.

3.3.4 진로준비행동

본 연구에서는 Blau가 1994년 실직자의 진로준비행동을 측정하기 위해서 개발한 측정도구로

서 총 14개 문항이나 2011년 곽혜정이 국내 실정에 맞게 12문항으로 수정하여 사용한 진로준비

행동 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 12문항으로 구성되었으며 구직활동을 하기 위한 준비요

인과 실행요인으로 구성되어 있다. 즉 실제적인 구직행동을 하기 전 취업현장에서의 구인정보탐

색, 정보수집, 구직연습 및 준비 등이 준비 요인에 해당하며, 구직준비와 시간과 노력으로 실제

적 구직활동을 수행하는 내용이 실행요인으로 분류된다. 이 척도는 국내연구에서 성인 실직자

대상으로 사용되었다(천미라, 2001; 이교영, 2011; 이유진, 2005; 이미란, 2013). 곽혜정(2011)의 연

구에서는 Cronbach’s α는 .90으로 나타났다. 본 연구에서는 전체 Cronbach’s α는 .717, 각 하위요

인별 Cronbach’s α계수는 구직준비단계 .63, 구직실행단계 .74로 나타났다.

3.4 자료처리방법

본 연구에서는 실직자의 진로장벽, 자아탄력성, 구직효능감 및 진로준비 행동 간의 구조적인

인과 관계를 알아보기 위하여 구조방정식 모델을 이용하여 자료 분석하였다.

첫째, 각 변인들 간의 관계를 알아보기 위하여 SEM(structural equation modeling) with

SPSS 21.0 for window로 신뢰도 분석, 기술통계, 상관계수를 산출하였으며, 자료의 정규성 확인

을 위해 각 변수의 왜도 및 첨도를 확인 하였다.

둘째, AMOS 18.0 program 을 사용하여 변인들 간의 측정모형과 구조모형에 대한 분석을 실

시하였다. 추정방법으로는 최대우도추정법(Maximum Likelihood: ML)을 사용하여 구조방정식

모델에 대한 적합도 분석 및 잠재변인들 간 경로계수의 통계적 유의성 검증을 하였다.
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Ⅳ. 연구결과 및 논의

4.1 연구대상자의 일반적 특징

본 연구의 연구 대상자(N=414)에서 여성이 216명(52.2%), 남성이 198명(47.8%)의 비율을 보

였으며 연령분포는 30-39세가 30.8%로 가장 높은 비율을 보였다. 다음으로 40-49세 22.5%,

50-59세 19.1%, 20-29세 16.7%, 60세 이상이 10.9%의 순으로 나타났다. 교육수준은 대졸 44.9%

가 가장 많았으며 고졸 42.5%. 중졸 5.1%. 대학원졸 4.3%, 초졸 이하 2.7% 순이었다.

4.2 변인별 상관분석 및 기술통계

<표 1> 변인 별 상관계수 및 평균과 표준편차

1 2 3 4 M(SD)

진로장벽 - 55.42(10.54)

자아탄력성 -.28 - 45.23(5.65)

구직효능감 -.47 .37  - 15.72(3.06)

진로준비행동 -.08 .15  .35  - 18.67(3.83)

N=414, p< .01

진로장벽, 자아탄력성, 구직효능감, 진로준비행동 간의 관계를 알아보기 위해 Pearson 상관분

석을 실시하였다. 상관분석 결과 진로장벽과 진로준비행동을 제외하고는 4개의 변인 간에서 모

두 유의한 상관이 존재하는 것으로 나타났다.

진로장벽, 자아탄력성, 구직효능감, 진로준비행동의 하위요인 간의 상관관계 및 기술통계를 표

로 제시하면 <표 2>와 같다.
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<표 2> 측정변인별 상관계수, 평균, 표준편차, 첨도 및 왜도

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

진로장벽

1 -
2 .27** -
3 .38** .37** -
4 .43** .29** .45** -
5 .41** .19** .44** .39** -
6 .17** .14** .26** .27** .23** -
7 .18** .28** .26** .29** .25** .29** -
8 .34** .30** .44** .27** .43** .25** .32** -
9 .31** .24** .40** .33** .41** .29** .24** .42** -

자아탄력성
10 -.15** .03 -.17** -.13** -.20** -.092 -.13* -.16** -.25** -
11 -.10* .02 -.27** -.17** -.17** -.17** -.066 -.10* -.21** .53** -
12 -.19** -.10* -.23** -.20** -.22** -.11* -.17** -.21** -.21** .60** .50** -

구직효능감
13 -.30** -.19** -.37** -.26** -.43** -.082 -.15** -.35** -.33** .31** .29** .36** -
14 -.41** -.17** -.29** -.25** -.35** -.085 -.20** -.27** -.30** .26** .15** .28** .65** -

진로준비행동
15 -.23** -.05 -.11* -.14** -.12* .082 .066 -.075 -.15** .18** .16** .17** .25** .27** -
16 -.12* -.03 -.04 -.084 -.059 .066 .043 .041 .002 .064 .014 .081 .26** .31** .47** -

M 4.95 10.12 5.36 5.81 5.69 5.77 6.24 6.13 5.34 17.18 14.48 13.57 9.63 6.09 9.99 8.69
SD 1.88 2.42 1.96 1.57 1.77 1.85 1.92 1.87 1.73 2.47 2.28 2.02 1.94 1.42 1.95 2.51
왜도 .299 -.300 .061 -.127 -.216 -.139 -.298 -.100 .074 .228 -.032 .171 .158 .077 -.322 .001
첨도 -.53 .06 -.47 -.02 -.29 -.41 -.25 -.34 -.22 .18 .11 .41 .48 .33 .37 -.47

N=414, p< .05,  p< .01
1: 정보탐색/구직서류작성 능력부족, 2: 기업/취업시장문제, 3: 성격/심리적특성/태도, 4: 재취업지원 프로그램 부족, 5: 경력관리부족, 6: 체면유지에
따른 어려움,
7: 가족부양에 따른 어려움, 8: 변화에 대한 준비부족, 9: 면접, 10: 통제성, 11: 긍정성, 12: 사회성, 13: 구직효능감1, 14: 구직효능감2, 15: 준비단계,
16: 실행단계
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4.3 모형검증

본 연구는 진로장벽이 진로준비행동에 직접적인 영향을 미치고, 자아탄력성과 구직효능감이

매개 역할을 할 것이라고 가정하였다. 본 연구에서는 구조방정식 모형분석에서 측정모델을 검증

한 후에 구조모형을 검증하는 2단계 방법을 사용하였다.

4.3.1 측정모형 검증

구조모형을 분석하기 전에 측정모형을 실시하여 본 연구에 사용된 측정변수가 잠재변수들을

잘 반영하는지 확인하였다. 측정변수는 잠재변수들의 하위요인으로 구성하였다. 진로장벽은 진

로장벽의 하위요인 9가지를 측정변수로 구성하였으며, 자아탄력성 또한 하위요인인 통제성, 긍정

성, 사회성의 3가지 하위요인으로 구성하였다. 구직효능감은 정보탐색 및 면접수행 능력에 대한

믿음에 대한 효능감을 구직효능감 1요인으로, 취업에 필요한 기술과 능력에 대한 믿음을 구직효

능감 2요인으로 구성하여 측정변수로 사용하였다. 마지막으로 진로준비행동은 구직준비단계와

구직 실행단계의 2가지 하위요인을 측정변수로 사용하였다. 본 연구에서 최대우도법(Maximum

Likelihood: ML)을 사용하여 측정모형의 부합도를 추정하였다. 모형 평가를 위한 적합도 지수는

표본의 크기에 민감하게 영향을 받지 않아야 하며, 자료에 잘 부합되면서 동시에 간명한 모델을

선호해야하는 두 가지 조건이 충족되어야 한다. χ , GFI, NFI, NNFI, SRMR 중 적어도 4개의
적합도 지수를 제시해야 한다(Klein, 1998).

본 연구에서는 측정모형의 적합도를 평가하기 위해 사용된 적합도지수는 χ2(CMIN),

GFI(Goodness of Fit Index), TLI(Tucker Lewis Index). CFI(Comparative Fit Index),

SRMR(Standardized Root Mean Residual), RMSEA(Root-Mean Square Error of

Approximation)다. TLI, CFI 값이 .9 이상인 경우는 좋은 적합도, RMSEA 값은 0.05이하- 좋은

적합도, 0.08이하- 괜찮은 적합도, 0.10는 보통 적합도 기준( Browne & Cudeck, 1993)에 해당한

다.

본 연구의 측정 모델 적합도와 측정모형의 표준화 경로계수는 다음과 같다.

<표 4> 질문자의 측정모형의 적합도 지수

χ df GFI TLI CFI SRMR
RMSEA

(90%신뢰구간)

246.843 98 .930 .900 .918 .0543
.061

(.051~.070)

측정모형의 적합도 지수는 GFI=.930, TLI=.900, CFI=.918, SRMR=.0543 RMSEA=.061로 나타

나 적절한 적합도 지수로 나타났다. 잠재변인을 설명하고 있는 측정변인들의 요인 값은 진로 장
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벽에 대해 요인계수가 .43 - .69 정도 나왔고 자아탄력성은 .66 -.78로 나타났고 구직효능감은

.78- .84, 진로준비행동은 .63 - .73 등으로 나타났으며, 모두 .001 수준에서 유의하게 나타났

다.(p<.001)

4.3.2 구조모형 검증

연구모형에 대한 검증 결과, 적합도는 χ2(98, N=414) = 246.843, p=.000, GFI=.930, TLI=.900,

CFI=.918, SRMR=.0543, RMSEA=.061(.051∼.070)으로 전반적으로 수용 가능한 것으로 나타났다.

<그림 2> 연구모형의 표준화 경로계수

초기 설정한 가설에 따른 연구 모형에 대한 검증결과에서 간명도를 높이고 적합도를 높이기

위해 모형을 수정하였다. 자아탄력성에서 진로준비행동으로 가는 경로는 유의하지 않아 해당 경

로를 제거한 수정모형을 설정하였다. 수정모형의 적합도는 χ2(99, N=414) = 246.851, p=.000,

GFI=.930, TLI=.902, CFI=.919, SRMR=.0543, RMSEA=.060(.051∼.070)으로 전반적으로 수용할

만 것으로 나타났다.

수정 모델의 적합도가 적절함으로서 각 변인 간 관계에 대한 경로계수를 검토하였으며. 그 결

과는 아래와 같다.
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<그림 3> 수정 모델의 표준화 경로 계수

연구모형과 수정모형 간 차이는 △χ2=.012(△ df=1)이다. 이는 임계치 3.84보다 작으므로 연구

모형과 수정모형 간의 χ2값은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 두 모형 간 χ2의 차이가 유의하면

자유도가 작은 모형을 선택하나, 두 모형 간 χ2차이가 유의하지 않음으로 간결성의 원칙에 따른

자유도가 더 큰 모형이 선택된다. 따라서 수정 모형을 최종모형으로 선택하였다.

<표 5> 연구모형과 수정모형의 적합도 지수

χ df GFI TLI CFI SRMR
RMSEA

(90%신뢰구간)

연구모형 246.843 98 .930 .900 .918 .0543
.061

(.051~.070)

수정모형 246.851 99 .930 .902 .919 .543
.060

(.051~.070)

4.3.3 매개효과 검증

구조모형에서 각 변수간의 간접 효과 및 총 효과의 통계적 유의성 검증을 위해 부트스트랩

(Bootstrap) 방식을 사용하였다. 부트스트램 방식은 원자료(N=414)에서 무선 표집 2000번 이 계
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산되어 모수추정에 사용되었으면 신뢰구간은 신뢰구간 95%를 설정하였다.

부트스트랩 방식을 통해서 얻은 각 변인 간의 직접 및 간접 효과, 총 효과의 유의수준은 아래

와 같다.

<표 6> 경로의 직접효과 및 간접효과

직접효과 간접효과 총효과

진로장벽 → 자아탄력성 -.39 - -.39

진로장벽 → 구직효능감 -.51
-.11

(-.19 ~ -.05) -.62

진로장벽 → 진로준비행동 .26 
-.39 

(-.62 ~ -.25)
-.14

자아탄력성→ 진로준비행동 - .18 

(.10 ~ .30) .18

구직효능감 → 진로준비행동 .64 - .64

자아탄력성→ 구직효능감 .28  - .28 

N=414, p< .01,  p< .001

본 연구에서 최종모형에 대한 결과를 보면 진로장벽은 자아탄력성에 미치는 영향은 부적으로

유의 하게 나타났다(β=-.39, p<.01). 즉 진로장벽이 높아질수록 자아탄력성은 감소하는 것으로

해석할 수 있다. 진로장벽이 구직효능감에 미치는 영향은 부적으로 유의하게 나타났다(β=-.51,

p<.01). 또한 진로장벽이 자아탄력성을 매개로 구직효능감에 미치는 간접효과는 부적으로 유의

하게 나타났다. 진로장벽이 진로 준비행동에 직접 미치는 영향은 정적(β=.26, p<.01)으로 나타났

으며 진로장벽이 진로 준비행동에 미치는 간접적인 영향은 부적으로 나타났다(β=-.39, p<.01).

구직효능감은 진로 준비행동에 미치는 영향은 정적으로(β=.64, p<.01) 자아탄력성은 구직효능감

에 정적으로 유의하게 나타났다(β=.28, p<.01).

<표 7> 경로의 특정간접효과

Β
Lower 95%
신뢰구간

Upper 95%
신뢰구간

진로장벽 ⟹ 구직효능감 ⟹ 진로준비행동 -.38 -.61 -.23

진로장벽 ⟹ 자아탄력성 ⟹
구직효능감 ⟹ 진로준비행동 -.08*** -.15 -.04

N=414, p< .01,  p< .001

진로장벽이 구직효능감을 매개로 진로준비행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=-.38,

P<.001). 즉 진로 장벽이 구직효능감을 떨어뜨리면 진로 준비행동을 감소시키는 기제로 확인할
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수 있다. 또한 진로장벽이 자아탄력성과 구직효능감을 매개로 진로준비행동에 영향을 미치는 이

중매개 효과(B=-.08, P<.001)가 유의하게 나타났다. 즉 진로장벽이 높을수록 자아탄력성이 감소

하고 감소된 자아탄력성이 구직효능감을 떨어뜨리며 결국 진로준비행동을 감소시키는 기제를

확인 할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 논의

5.1 결론

본 연구는 실직자의 심리적 안정과 실직위기에서 진로 준비행동을 높이기 위한 심리 상담과

교육 및 상담 프로그램 계발의 기초적 자료제공을 목적으로 실직자의 진로장벽, 자아탄력성, 구

직효능감 및 진로준비행동 간의 구조적 관계를 분석하는 것이다. 연구모델의 검증결과, 모델 부

합도는 수용 가능한 기준이 충족시켜 연구모델의 적합도가 검증되었으며 각 잠재변인 간의 인과

관계가 유의미하게 나타나 연구모델의 타당도 역시 검증되었다. 이에 따라 실시된 구조회귀 모

델의 분석 과정을 통한 연구결과이다. 이를 정리하면 다음과 같다.

실직자의 진로장벽이 자아탄력성에 부적인 영향을 미치는 것을 나타났는데 이는 기존 연구(노

경란 등, 2012; 김의남 등, 2014)의 연구와 일치하는 결과로 실직자는 진로장벽이 높게 지각 될수

록 자아탄력성이 낮아지는 것을 의미한다. 또한 진로장벽이 구직효능감에도 부적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이는 진로장벽을 높게 지각할수록 구직효능감이 낮아진다는 기존의 연구결

과(이명숙, 2003; 고태용, 2008)와 일치한다. 그러나 본 연구에서는 진로장벽은 진로준비행동에

직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

상관분석결과와 경로의 직접, 간접영향을 볼 때 진로장벽은 진로준비행동과 유의한 상관이 나

타나지 않았음으로 진로장벽이 진로준비행동에 영향이 미치지 않는다고 볼 수 있다. 그러나 진

로장벽이 진로 준비행동과 관계가 없는 것이 아니라 정적인 영향과 부적인 영향이 상쇄됨으로서

영향이 없어 보이는 것으로 볼 수 있으나 실제로는 그렇지 않음을 알 수 있다. 즉 진로장벽은 진

로준비행동에 정적인 효과와 부적인 효과 모두 존재한다고 볼 수 있으며 자아탄력성과 구직효능

감에 영향을 미치지 않는 진로장벽이 진로준비행동을 증가시키는 효과가 있음으로도 유추할 수

있다.

이는 진로장벽과 진로준비행동의 관계에서 예측변수와 준거변수간의 두 값의 부호가 다른 현

상으로 인해 유의한 상관이 나타나지 않고 최종모형에서도 총 효과가 유의하지 않는 것은 진로

장벽과 진로준비행동의 관계에서 직접효과와 간접효과가 각각 정적, 부적 영향이 모두 나타나는

현상으로서 이는 억제효과가 있음을 시사한다(David P. MacKinnon et al., 2000; Delroy L.

Paulhus et al., 2004; 조화진 등, 2010).
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진로장벽과 진로준비행동 간의 억제효과에서 자아탄력성과 구직효능감에 영향이 미치지 않는

진로장벽은 진로준비행동을 증가시킬 수 있다고 볼 수 있다. 이에 대해 해석을 하자면 높은 진

로 장벽에 대한 불안이 오히려 진로준비행동을 증가하도록 하는 요인이 될 수 있다. 이러한 현

상은 진로준비행동을 하는데 있어 진로 장벽이 나쁘게 작용되는 것이 아니라 진로 장벽이 높다

하더라도 자아 탄력성이 구직효능감을 높일 수 있다면 적극적인 구직활동으로 행동이 촉진될 수

있음으로 볼 수 있다. 즉 진로장벽의 하위요인으로서 심리적 특성과 태도, 취업시장 문제, 변화

에 대한 준비부족, 취업지원 프로그램 부족, 경력관리 부족, 정보탐색 및 구직서류작성능력 부족,

면접대응능력 부족, 체면 유지에 따른 어려움, 가족부양 문제 등 각 요인들에서 진로장벽의 어떤

요인이 실제 상담에서 진로준비행동을 증가 또는 감소시키는지는 중요한 시사점을 지닌다. 즉

진로장벽을 지각한 개인이 행동적 대처로서 구직관련 행동을 더 활발히 할 수 있기 때문이다.

반면에 진로장벽으로 인해 자아탄력성이 감소하는 경우 오히려 구직효능감의 감소로 인해 구직

관련행동을 감소시킬 수도 있는 반응으로 볼 수 있다.

이러한 상반된 두 반응을 볼 때 진로 장벽이 구직활동에 미치는 영향은 긍정적 측면과 부정적

측면이 동시에 함께 존재할 수 있음을 암시한다. 즉 진로 장벽이 높다 하더라도 자아 탄력성이

구직효능감을 높일 수 있다면 더 적극적인 구직활동으로 촉진될 수 있다. 그렇다면 진로 장벽의

어떤 요인들이 실제로 증가시키는지 개인 내적 및 개인 외적인 요인 탐색 연구가 필요할 것으로

사료된다.

또한 진로장벽을 극복할 수 있다고 지각하여 진로준비행동이 일어나지만 진로장벽을 극복할

수 없다고 자각되면 진로준비행동이 낮아진다는 것으로 각 하위요인을 나누어 살펴볼 필요성이

시사되는 바 본 연구 결과에서는 선행연구에서 진로장벽이 진로준비행동에 부적인 영향을 미친

다는 (유수복, 2013; 신지영 등, 2012; 고태용, 2008)연구와는 상이한 결과이며 진로장벽의 하위요

인에 따라 진로준비행동에 미치는 영향이 다를 수 있다는 김선중(2005)의 연구결과와는 부분적

으로 일치하는 결과라고 할 수 있다.

본 연구에서 실직자의 자아 탄력성은 진로준비행동에 정적인 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났지만 진로준비행동에 구직효능감이 정적으로 영향 미치는 것으로 나타났다. 이는 자아 탄력

성보다는 구직효능감이 높을 때 진로준비행동이 더 많이 일어남을 의미한다. 그러나 자아탄력성

은 구직효능감에 정적인 영향을 미치므로 자아 탄력성이 높을수록 구직효능감도 높아지는 것을

의미한다. 즉 진로장벽 ⟹ 구직효능감 ⟹ 진로준비행동에 영향을 미치고, 진로장벽 ⟹ 자아탄력
성 ⟹ 구직효능감 ⟹ 진로준비행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 진로장벽이 낮을수
록 자아탄력성은 구직효능감에 정적인 영향을 미치며 자아 탄력성이 높을수록 구직효능감도 높

아져서 진로준비행동을 정적인 영향을 미치는 결과는 진로장벽과 진로준비행동 간에는 자아탄

력성과 구직효능감의 매개 효과가 있다는 선행연구(김선중, 2005; 고태용, 2008; 노경란 등, 2012;

김지연 등, 2014)결과와 일치한 결과이며 본 연구에서도 진로 장벽이 높다 하더라도 자아 탄력성

이 구직효능감을 높일 수 있다면 적극적인 구직활동으로 행동이 촉진 되는 것으로 나타났다.

실제 상담현장에서 실업상태의 개인이 지각하는 진로장벽은 진로준비행동의 증가 또는 감소
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현상, 자아 탄력성 및 대처능력 등에서 나타나는 다양한 반응은 의미 있는 현상으로 이에 대한

연구가 수반되어야 하며 실직자의 진로준비행동을 고취시키기 위해서는 자아탄력성과 구직효능

감을 높이기 위한 교육, 상담프로그램의 개발 및 제공이 필요하다.

본 연구 결과, 진로장벽 상황이 부정적 관점임에도 불구하고 진로장벽요인과 개인특성에 의해

나타나는 진로준비행동의 부정적 효과와 함께 진로장벽상황에서 오히려 진로준비행동을 증가시

키는 긍정적 효과가 양립할 수 있다는 사실이 밝혀졌다. 또한 지금까지 진로와 관련된 대부분의

연구들은 대학생을 대상으로 이루어진 반면, 본 연구에서는 실직으로 인해 고용센터를 방문한

사람들을 대상으로 한 현실적인 연구를 했다는 점과 상담과 면담 등을 토대로 질적 연구와 병행

함으로서 실직자의 진로준비행동을 향상시킬 수 있는 기초 연구로서의 의의를 찾아보고자 하였

다.

5.2 연구의 한계 및 향후 연구과제

본 연구의 제한점은 본 연구에 참여한 대상자 표집에서 서울, 경기, 강원의 특정지역에 거주하

는 고용센터를 방문한 실직자를 대상으로 이루어졌던 임의 표집으로서 표집 제한성 문제와 이로

인한 일반화의 한계가 있다.

진로장벽 시 진로 준비행동 증가와 감소 현상에서 하위요인을 사용하여 좀 더 구체적인 진로

장벽과 진로준비행동 간의 관련을 살펴 볼 필요가 있으며 실업기간에 따라 심리 내적 및 환경적

변화를 고려한 연구로서 단기 실직자와 6개월 이상 또는 12개월 이상의 장기 실업자에 대한 실

업기간에 대한 비교분석을 할 수 있는 후속연구가 필요하다. 또한 실업에서 구직과정에서의 상

담과 면담 과정의 자료를 토대로 질적인 후속연구가 필요하다.
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Abstract
The purpose of this study was to analyze the structural relationships between the

variables of unemployed person's career barriers, ego-resilience, job search efficacy and
career preparation behavior. To achieve this goal, sample(N414) were drawn from three
Employment Service Centers in Seoul, Gyongido and Gangwon-do. The collected data was
analyzed by using a SEM(structural equation modeling) with SPSS 21.0 for window and
AMOS 18.0 program.
The result of this study were as follows; career preparation behavior was not affected

directly by unemployed person's career barriers but ego-resilience and job search efficacy
were affected directly with negative effect. Career barriers that effect ego-resilience and job
search efficacy indirectly affect job-preparation behavior.
In short, in the case of career barriers, the higher ego-resilience and job search efficacy

were, the greater career preparation behavior. This study identified that job search efficacy
was the most important variable that focus on carer barriers affected career preparation
behavior.
To help passive unemployed person looking for jobs with positive attitude in harsh

employment environment, program and system are needed. If we develop and use a program
to improve ego-resilience and job search efficacy in the field of counseling or practice. career
preparation behavior will improve positively.

Key Words : Career Barriers, Ego-resilience, Job Search Efficacy, Career Preparation
Behavior.


