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국문요약
우리나라에서 대학입학전형은 대학교육과 고등학교 학생들의 진로와 관련되어 있을 뿐만 아니라 사

회적로 파장도 크다. 이에 의거하여 정부는 지속적으로 대학입학전형을 개선하기 위하여 노력하여 왔

다. 대입전형을 개선하여 고등학교 교육을 정상화 하자는 취지에서 2008년 학생부중심전형 대입정책을 

시작으로 2015년에 학생부종합전형제도가 도입되어 내신성적과 함께 수상실적, 교사의 평가, 자기소개

서 등 다양한 항목을 평가하고, 대학의 인재상과 맞추어 학생을 선발하고 있지만 다양한 전형에 따른 

학생들의 학력 저하 및 대학생활 부적응, 학생부종합전형 관련 서류를 조작하는 사례가 발생하여 대입

전형에 대한 개선이 필요하다는 사회적 요청이 높아지고 있다. 이러한 논의선상에서 제외되어 있는 것

은 과연 전형별 학생들이 대학에서 어떻게 성장해 나가고 있는가이다. 기존의 선행연구들이 양적연구

에 치중해 있었던 것과 달리 질적인 접근을 통해 전형별 입학생들의 대학에서의 성장에 대한 연구가 

필요하다.

이를 위해 본 연구의 목적은 대입전형별 입학생들의 학업, 대학생활, 진로준비행동을 교수자의 인식

을 통해 탐색하는 것에 그 목적이 있다. 5년 이상 대입전형별 입학생들의 교육추이에 대해서 이해하고 

있는 A대학의 14인의 교수들을 대상으로 FGI를 실시하여 수업시간이나 교내활동, 상담 등을 통해 교수

자와 학생들이 만나는 접점에서 전형별 입학생들 간의 차이가 있는지를 탐색하였다. 그 결과, 수시학생

들은 학업태도는 좋았지만, 정시에 비해 학업성취도는 낮은 것으로 나타났으며, 수업활동에서 보여지는 

사회성은 수시학생들에게 대해 교수자들이 인식이 더 긍정적으로 나타났다. 전형별 입학생들의 대학생

활적응은 대입전 관련 전공경험이 있는 수시학생들의 적응도가 뛰어난 것으로 교수자들은 보고하였다.

수시로 입학한 학생들은 진로에 대한 신념과 준비활동은 고등학교때 경험이 대학교때 진로준비행도에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 시험이 필요로 하는 취업준비에 대해서는 정시학생들이 

우세한 것으로 나타나 전형별 학생들의 특성에 맞춘 학생지도 및 상담이 제언된다.
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Ⅰ. 서 론

우리사회에서 대학입학전형은 지식위주의 정량적 평가로 인해 학생들의 진로에 따른 전공 선

택과 대학입학이 이루어지지 않아, 학생들은 자신의 흥미와 적성을 고려하지 못하고 점수에 맞

추어 대학진학을 하는 경우도 많았다. 이에 의거하여 우리나라는 정권이 바뀔 때마다 대학입학

전형에 대한 관심을 갖고 개선하려고 노력을 해왔고, 2008년 교육인적자원부의 학생부중심전형

대입정책을 본격적으로 도입하고 학생부의 비교과 영역인 출결, 봉사활동, 수상, 창의적체험활동,

특기사항 등을 대입선발 전형요소로 반영하기 시작하였다. 학생부종합전형제도는 2015년에 도입

되어 내신성적과 함께 수상실적, 희망진로, 교사의 평가, 자기소개서 등 다양한 항목을 평가하여,

학생들의 흥미와 적성을 파악하고 학과 및 대학의 인재상과 맞추어 학생을 선발하고 있다. 이를

통해 학교 성적에 따른 줄세우기식 대입 선발방식을 탈피하고 중등교육에서의 진로교육과 지도

를 활성화 하고 학교 교육을 정상화 하기위해 도입되었다. 이러한 정책적 요구에 의해 수시모집

에 학생부를 반영하는 대학은 매년 증가해왔고, 최근 2018년도 서울 주요 15개 대학의 학생부종

합전형은 전국평균 23.6%를 훨씬 웃도는 43.3%를 선발하였다(서울시교육청, 2018).

그러나 학생부종합전형을 통해 입학한 학생들의 학력 저하 및 대학생활 부적응이나 원래 취

지와 달리 자기소개서나 소논문 등 학생부종합전형 관련 서류를 조작하거나 제도를 악용하는 사

례가 잇따라 발생하는 등 대입전형에 대한 개선이 필요하다는 사회적 요청이 대두되고 있다. 이

러한 대학입학전형에 대한 논의선상에서 제외되어 있는 것은 과연 전형별 학생들이 대학에서 어

떻게 성장하고 있는가이다. 즉, 학생부종합전형 학생들의 경우 자신에 진로에 맞추어 고등학교

때부터 다양한 경험과 지식을 쌓은 학생들이 대학진학 이후 학업성취나 대학생활, 그리고 진로

에 있어서 어떻게 성취해나가는가를 살펴볼 필요가 있다.

오성배(2016)는 학생들이 대학생활을 어떻게 적응하고 있는가에 대한 주요 성과지표로 학업,

대인관계, 정서적 측면으로 나누고 학업적응(학업성취도), 대학환경적응(학교생활적응), 개인의

정서적응(진로수준)의 세 영역으로 구분하였다. 김태영과 김윤경의 연구(2014)는 사범대 학생들

의 대학입학전형별 진로선택양상에 대해서 연구한 결과 학생부종합전형으로 입학한 학생들이

정시모집 학생들에 비해서 자신의 졸업 후 교직을 더 많이 선호하며 교직 지향성이 높다는 것을

밝혀내었다. 김지혜 등(2011)은 대학생활적응과 진로준비행동이 유의미한 상관관계가 있으며 진

로준비행동은 학업 및 대학생활 적응에 정적 상관관계가 있다고 보고 하였다.

본 연구는 위의 연구를 종합하여 다양한 입학전형으로 입학한 학생들이 대학생활을 통해 축

척하는 성과를 학업, 대학생활, 진로준비행동으로 나누고, 전형별 입학생들이 성장하고 있는가를

교수자의 인식을 통해 탐구하고자 한다. 기존의 선행연구들이 주로 학생대상 양적 데이터를 사

용하여 대학입학전형별 입학생에 대한 학업성취나, 대학생활적응, 진로준비행동 등에 대해 지속

적인 연구를 해왔지만(고정환ㆍ송준협, 2014; 김미원 등, 2014; 김준엽 등, 2013; 김태영ㆍ김윤경,

2014; 박미희ㆍ홍백의, 2010; 박성수, 2007, 오성배, 2015, 2016; 이경희, 2010; 이혜연 등, 2016; 조
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명희ㆍ이현우, 2014; 조원기ㆍ이수정, 2016; 최현석ㆍ하정철, 2012; 한송이ㆍ김준엽, 2013), 교육의

주체로서 교수자의 측면에서 학생들과 상호작용하는 접점인 수업, 상담, 학교행사 등 다양한 교

육의 장에서 전형별 입학생들의 성장에 대해서 탐색한 연구는 매우 미비한 실정이다.

따라서 본 연구는 양적연구로 탐색할 수 없는 수업시간 내 혹은 밖의 생활 및 상담시 교수자

가 인식하는 학생들의 학업, 대학생활, 진로준비행동의 양태에 대한 탐색을 목적으로 한다. 이를

통해 대학이 전형에 맞게 학생을 선발하여 잠재력과 능력을 충분히 키워나가고 있는가에 대한

교육의 질적 측면을 탐구하고, 그 결과는 전형별 학생들의 양태에 대해서 심층적인 이해를 높이

고 교수들의 전형별 학생들에 대한 이해와 맞춤형 지도에 유의미한 시사점을 제공할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 대학입학전형별 입학생들의 학업성취에 관한 선행연구

학업성취도는 대학생활의 성과를 측정하는 가장 대표적인 변인이며 성취도는 대학교육을 예

측하는 다양한 변인들 중 가장 영향력 있는 요소이다. 기존의 연구들이 우리나라의 수학능력시

험이나 미국의 SAT(Scholastic Aptitude Test: SAT)와 같은 표준화된 시험의 점수를 통해 대학

생의 학업성취도를 예측할 수 있다고 지적했지만(Hezlett et al., 2001; 신경희, 2000) 다양한 입학

전형을 고려한 선행연구들의 결과를 살펴보면 입학전형별 학업성취도는 일관된 연구결과를 보

여주고 있지 않다(김준엽 등, 2013, 이기종, 2013, 최현석ㆍ박철용, 2014, 한송이ㆍ김중엽, 2013).

K대학의 사례를 통해 2011-2012년도의 입학생 중 입학사정관 전형으로 입학한 학생들과 일반

전형으로 입학한 학생들의 상대하위순위(relative ascending rank)에 기초한 학업성취도를 분석

을 실시한 최현석과 박철용의 연구(2013)는 입학사정관 전형, 수시 일반, 정시 일반 모집별로 학

업성취도의 차이를 분석한 결과 입학사정관제 학생들이 일반 전형학생들에 비해서 거의 모든 학

기에서 학업성취도가 낮은 것을 확인할 수 있었고, 일반 전형 중에서는 수시일반 학생들에 비해

정시 일반 학생들의 학업성취도가 거의 모든 학기에서 높게 나타났다. 서울 소재 종합대학의

2006-2008년까지 전형유형(일반, 학업우수자, 사회통합) 별 학업성취도를 조사한 결과 학업우수

자전형이 가장 높고 사회통합전형 입학생이 가장 낮게 나타났다(김안나, 김성훈, 2009). 한국교육

고용패널 2-4차 년도 자료를 분석한 김지하․이병식(2010)의 연구에서는 수시일반전형 입학생과

정시일반전형 입학생 간의 학업성취도의 차이를 분석한 결과, 수시일반전형 모집 입학생들이 정

시일반전형 입학생들에 비해서 학업성취도에서 더 높은 성과를 나타내고 있었다. 서울 소재 사

립대학을 대상으로 2008-2011학년도까지 입학사정관제의 전형요소에 따른 대학생의 학업성취도

의 차이를 상관분석과 변량분석을 통해 분석을 실시한 우정민․정다운(2012)의 연구결과는 입학

사정관전형으로 입학한 학생들이 성적 향상 상승폭이 높게 나타났다. 2010-2013년도까지 서울
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소재 대학에 입학한 학생들의 입학전형(입학사정관, 학생부, 논술, 어학특기자, 수능) 및 단과대

학에 따른 학업성취도의 변화를 연구한 양인준(2014)의 연구에서는 1학년에서는 학업성취의 전

형별 차이가 나타나지 않았지만 학년이 올라갈수록 입학사정관전형 학생들이 유의미하게 높아

지는 것으로 나타났다. 조명희와 이현우(2014)의 연구는 대학입학전형 유형에 따라 전공계열별

신입생의 학습역량의 차이가 있는가를 서울소재 A대학의 2013년도 신입생 989명을 대상으로 조

사하였다. 그 결과 전공계열에 따라 학습역량에 차이가 나타났고 입학전형과 전공계열의 상호작

용이 있는 것으로 보고하였다. 인문-사회계열은 입학사정과 수시전형이, 자연-공학계열은 정시

전형이 학습역량이 더 높게 나타났다. 본 연구에서는 양적연구에서 사용한 대학 성적뿐 아니라

교수자가 인식하는 수업 내에서 이루어지는 학업태도 및 성취에 대해서도 탐구하고자 한다. 이

를 통해 보다 종합적인 학업에 대한 전형별 입학생들의 차이를 이해할 수 있을 것으로 본다.

2.2. 대학입학전형별 입학생들의 대학생활적응에 관한 선행연구

대학생의 비인지적 성취로서 대학생활적응에 대한 선행연구를 살펴보기로 하겠다. 우선 적응

의 의미는 개인의 자신의 욕구에 맞춰 주변 환경을 변화시키고, 변화된 환경에 적응하는 과정이

라고 할 수 있는데, 이러한 의미에서 대학생의 학교생활적응은 학생과 대학이라는 환경과의 활

발한 상호작용이 이루어지는 과정이라고 할 수 있다(Gerdes & Mallinckrodt, 1994). 우리 대학에

서 대학입학전형에 따른 대학생활만족도를 살펴본 연구에서는 입학사정관전형으로 입학한 학생

들의 학교생활만족도가 전반적으로 비입학사정관전형 입학생들에 비해 높은 것으로 나타났다

(상명대학교, 2015). 김보나(2011)의 연구에서도 학생부종합전형으로 입학한 학생이 타 입학전형

으로 입학한 학생들의 비행 대학적응수준이 높게 나타났으며, 학업적 적응, 사회적 적응, 일반적

적응 모두에서 높게 나타났다. 또한 오성배(2015)의 연구에서도 학생부종합전형으로 입학한 학생

들이 타 입학전형으로 입학한 학생들에 비해 학교생활만족도가 높은 것으로 나타났다. 전경애

(2012)의 연구에서는 입학사정관전형 신입생이 학교적응도와 학교만족도가 통계적으로 유의미하

게 높게 나타났다. 유현실(2012)의 연구에서도 입학사정관전형 입학생이 타 전형 입학생보다 대

학생활만족도 및 학교적응, 강의태도 등에서 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 입학사정관

전형 학생들이 적극적인 학교 활동과 교우관계가 좋고 대학생활 및 전공 만족도가 높게 나타나

는 것으로 제시하고 있다(양인준, 2014). 입학전형별 입학생 생활적응도를 분석한 임진택 등

(2014)의 연구결과는 입학사정관 전형 입학생이 논문우수자전형, 정시수능전형 입학생에 비해 긍

정적인 반응을 보였다. 김보나와 김이경(2015)도 같은 결과로 입학사정관 전형 입학생들이 타전

형 입학생에 비하여 학업 및 사회적 적응 수준과 일반적 적응 수준이 더 높게 나타났다. 정시와

수시로 나누어 학교 적응도를 살펴본 이두현(2009)의 연구는 앞의 선행연구와 다른 결과로 정시

입학전형 학생들의 적응도가 수시 입학전형 학생보다 높게 나타났다. 김수경(2016)의 연구는 대

학입학 유형에 따라 대학생활 경험이 어떻게 다르며 그 결과 취업에 어떤 영향이 있는가를 조사

한 결과, 수시 및 정시 학생들이 특별전형에 비해서 학점관리, 대학 프로그램 참여, 교외 프로그
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램 참여측면에서 우수한 것으로 분석되었다. 이처럼 학생들의 입학전형에 따라 분명 다른 대학

생활의 패턴이 나타나며, 정시 입학 전형 학생들보다 수시 입학전형 학생들은 자신의 관심분야

가 다양하며 학교생활에 대한 기대와 욕구도 다양하게 나타난데 비해 대학에서 이를 수용하지

못하기 때문에 학교 적응도가 낮게 나타나는 것으로 해석하였다.

2.3. 대학입학전형별 입학생들의 진로준비행동에 관한 선행연구

대학은 사회에 본격적으로 나아가기 전 구체적인 진로를 설계하고 그에 맞는 직업을 탐색하

기 위해 본격적으로 취업을 준비해나가는 시기이며, 졸업 후 직업선택에 대한 진로준비는 대학

생의 중요한 과업이라 할 수 있다. 진로준비에 대한 행동 수준은 입학 이후의 학생들의 주요한

성과로 간주할 수 있다. 진로준비행동(career preparation behavior)은 합리적이고 올바른 진로결

정을 위한 행동과 진로 결정이 이루어진 이후에 그 결정사항을 실행하는 진로개발의 과정을 행

동의 차원으로 개념화 한 것으로 정의할 수 있다(김봉환, 1997). 진로준비행동은 진로결정시 필

요한 행동이나 진로결정 이후에 그 사항을 실현하기 위한 행동을 포괄하는 것으로 대학생의 진

로선택부터 직업에 대한 준비에 이르기 까지 진로 발달과정의 전반적인 부분을 살펴볼 수 있는

주요한 변인이라 하겠다(박유리 등, 2017). 진로준비행동에 대한 연구들은 김봉환(1997)의 연구이

후 최근까지 활발하게 이루어지고 있다. 진로준비행동은 진로개발에서 주요한 과정성취변인으로

진로결정자기효능감, 진로장벽, 진로성숙도 등에 영향을 받아 이루어지는 행위(김종운․박성실,

2013; 신지영 등, 2012)로 학업성취도처럼 진로영역에 있어 학생들의 대학에서의 성과를 측정할

수 있는 주요 변인이며 동시에 대학입학전형의 성과 중 하나로 고려될 수 있다. 선행연구들은

대학생의 진로준비행동에 영향을 미치는 변인으로 학년(김봉환․김계현, 1997; 김형균, 2003; 이

제경, 2004; 장선량, 2004), 성격, 등이 있지만 가장 영향력 있는 것은 진로결정수준이라고 언급하

였다. 진로를 이미 결정한 학생들이 미결정학생들보다 상대적으로 진로준비행동이 높다고 보고

하였다(강연우 등, 2005; 김정화 등, 2012; 박유리 등, 2017; 장선량, 2004). 오성배(2015)의 연구는

2014년도에 입학한 학생들의 입학전형에 따라서 학생부종합전형, 수시입학전형, 정시 입학전형

으로 나누어 진로준비행동에 차이가 있는지를 조사하였다. 그 결과, 학생부종합전형으로 입학한

학생들이 타입학전형으로 입학한 학생에 비해 구체적인 진로준비행동을 많이 하고 있는 것으로

나타났다. 사범대 학생들을 대상으로 입학전형 유형과 진로 선택 양상에 대해 연구한 김태영과

김윤경(2014)의 연구는 입학사정관제로 입학한 학생들이 진로에 대한 의식이 높으며 교직 지향

성이 일반 전형 학생들보다 더 높게 나타났다. 조동헌 등(2012)은 고등학생들 3,710명을 대상으

로 조사한 결과 입학사정관전형 준비 학생이 미준비학생에 비해 진로 자아인식, 진로성숙도, 진

로진학결정이 높은 것을 알 수 있었다. 이러한 연구결과를 바탕으로 입학전형별로 대학입학생들

의 진로의식 및 관련 행동도 다르게 나타날 것이라고 예측할 수 있다. 진로준비행동의 하위구인

으로는 우리나라에 처음 진로준비행동 측정도구를 소개한 김봉환(1997)은 정보수집활동, 도구구

비활동, 목표달성활동으로 구성하였다. 박정희와 김흥석(2009)은 박완성(2002)이 개발한 진로준
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연구 참여자 소속 입학사정관 경험

A 가족복지학과 무

B 가족복지학과 유

C 공간환경학부 유

D 전기공학과 유

E 생활예술학과 유

<표 1> FGI 참여자 선정 및 일반적 특성

비행동검사를 변형해서 사용한 연구에서는 하위구인으로 진로탐색활동, 정보수집활동, 직업체험

활동, 취업준비활동으로 구분하여 분석하였다. 서희정과 윤명희(2011)은 대학생 대상 진로준비행

동검사를 개발하고 학습영역, 상담 및 정보수집영역, 취업실전영역으로 하위영역을 구분하였다.

조영아와 정철영(2013)의 연구는 진로탐색행동과 진로개발행동으로 나누어 하위구인을 설정하였

다. 진로준비행동은 본인에게 맞는 진로분야를 결정하기 위한 탐색과 선택한 진로에 대한 준비

활동을 포함하는 일련의 과정(이종찬․홍아정, 2013)으로 대학생들의 입학부터 졸업까지 성장을

관찰하기에 적합한 변인으로 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 학생부종합전형의 성과를 가늠

해 볼 수 있도록 어떠한 학생이 선발되었는가 보다는 선발된 이후 이들이 대학에서의 성취를 어

떻게 만들어 내는 가를 검토해 보고자 한다. 이를 위해, 각 입학전형별 학생들의 학업태도 및 성

취 뿐만 아니라, 대학생활적응, 진로준비 행동 등을 종합적으로 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구의 자료와 대상

본 연구는 교수가 학습자를 실제로 접점 하는 수업, 학교생활, 진로상담 및 지도 시 전형별 학

생들의 차이는 무엇이며, 그 간극을 어떻게 인식하고 있는가를 조사하였다. 이를 위해 A대학에

임용된지 5년 이상되는 교수 총 14명을 대상으로 질적 연구의 대표적인 방법인 Focus Group

Interview(FGI)를 수행하였다. A대학은 수시전형에 대해서 적극적으로 임하고 있으며, 지속적으

로 수시전형(학생부교과, 학생부종합)을 확대해오고 있다. 교수자들은 현재 재학중인 학부학생들

을 1-4학년 전공수업을 담당했던 교수자로 학생대상 대학생활 및 진로 상담에 경험이 있는 교수

자로 선정하였다. 연구방법이 FGI인만큼 연구 참여자들이 효과적으로 상호작용할 수 있도록 입

학사정관을 먼저 선정하고 입학사정관이 학생전형별 특성을 함께 논의하기 원하는 교수들을 추

천하는 방식, 즉 스노우볼 샘플링을 통해 인터뷰 대상자를 선정하였다. FGI의 장점인 다양한 의

견을 수렴하기 위하여 입학사정관 경험이 없는 교수도 일정비율 참여할 수 있도록 하였고 입학

사정관 경험이 있는 참여자는 9명(64.3%), 경험이 없는 참여자는 5명(35.7%)으로 나타났다.
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구분 면접(인터뷰) 질문

강의(수업)에서의

성취

교수님들은 수업시간 내에서 발표도, 팀 과제 수행 등 학업관련 활동에 있어

전형별 학생들의 차이가 있다고 생각하십니까?

대학활동
교수님들이 인식하는 전형별 학생들의 대학생활에 대한 어떠한 차이가 있다고

생각하십니까?

진로준비행동
대학 진로계획을 수립하고 추진하는 데 있어서 전형별 학생들의 차이가 있다고

생각하십니까?

<표 2> FGI 질문지의 구성

F 경영학부 무

G 글로벌경영학과 무

H 경영학부 무

I 수학교육과 유

J 문헌정보학과 유

K 지적재산권학과 유

L 영어교육과 유

M 국어교육과 유

N 교육학과 무

3.2 연구 방법 및 분석 방법

3.2.1 연구의 방법

전형에 따라 학업성취도, 대학생활적응도, 진로 관련 학생들의 행동 패턴이 다르게 나타나고

있다는 전형별 학생들의 수업 내․외의 대학활동-학과 및 학교생활, 진로준비행동에서의 차이를

교수자의 인식을 바탕으로 그대로 기술하고 그 경험의 의미와 본질을 이해하기위해 Focus

Group Interview(FGI)를 통해 탐색하고자 하였다. FGI는 특정 주제에 대한 참여자들의 상호작

용, 참여자들의 의견과 경험에서의 유사점과 차이점에 관한 직접적인 현상을 제시해 주는 장점

을 가지고 있다. FGI은 참여자들에게 매우 익숙하거나 깊이 있게 생각하지 못한 주제에 적합하

며, 그룹 내에 다른 사람의 의견을 듣고 자신의 생각을 정리하거나 덧붙여 발전시킬 수 있는 방

법으로 그룹 내 구성원 간 논의를 도출해내는 것이 중요하다. 이를 위해 본 연구의 FGI는 연구

자 2인이 참여하여 1인은 진행자를 1인은 보조진행자가 되어 논의를 진행하고 FGI종료 이후 연

구자 간에 비평을 통해 FGI 자료를 정리 및 분석을 강화할 수 있다(신경림, 2004). 구체적인 FGI

절차는 첫째, 사전에 반구조화된 면접 질문지를 구성하였다. 본 연구의 연구문제를 기반으로 전

형별 학생들의 수업시간, 대학생활에서의 행동 패턴, 진로준비행동에 대한 교수자가 인식하고 있

는 바를 확인하는 방향으로 연구진들의 합의 하에 면접 질문을 완성하고 입학사정관 2인 및 교

육전공자 2인과 함께 질문지를 최종검토 하였다. 질문지의 구성은 아래와 <표 2>와 같다.
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둘째, 사전면담을 통해 면접 질문지를 공유하고 본 연구의 목적과 진행방법, 다음 FGI에서 관

찰 필요한 사항들을 안내하였다. 연구 참여자들에게 1-2주 정도의 시간을 주고 전형별 학생들의

수업, 대학생활, 진로에 대해서 관찰할 수 있는 시간을 제공하여 보다 충실한 답변이 이루어질

수 있도록 하였다. 세 번째 단계에서는 FGI에서는 사전에 공유한 질문지를 바탕으로 논의가 진

행되었다. FGI는 2017년 12월부터 2018년 1월까지 총 5번에 걸쳐 진행되었다. 그룹 당 참여자는

2-3명으로 집단의 특성을 살려 가급적 입학사정관인 팀원 2명과 입학사정관 경험이 없는 팀원 1

인으로 구성하여 집단 내의 다양한 견해를 도출할 수 있도록 구성하고 1-2시간 정도로 진행되었

다. FGI 진행 내용에 대해 녹음이 진행됨을 사전에 동의를 구하였다. 구체적으로 연구의 목적과

FGI의 진행과정 및 녹취, 자료의 이용, 비밀유지, 자료의 폐기에 대해서 설명한 후 FGI를 진행하

고 보조진행자는 필드노트를 작성하였으며 녹취된 내용은 모두 전사하였다.

3.2.2 분석 방법

본 연구는 실용적 절충주의에 기초하여 4단계로 분석이 이루어졌다(김영천, 2014). 실용적 절

충주의는 질적 자료 분석을 포괄적으로 조망하고 종합적 시야를 제공하는 유용한 방법으로 본

연구에서 교수들이 인식하는 입학전형별 학생들의 행동패턴의 차이를 밝히는데 있어 유의미 한

방법이다. 분석 1단계에서는 FGI 전사본을 반복적으로 읽고, 질적 분석을 진행하기 위한 기본적

인 정리를 하였다. 2단계에서는 전사본에 유의미한 연구결과가 나타난 면담내용을 정리하며, 이

에 대한 의미를 메모로 남겼다. 3단계에서는 분석적 메모를 통해 1차 코딩을 진행하여 공통적으

로 나타나는 범주들을 생성하였다. 4단계에서는 추가적으로 코딩을 진행하며 일반적이지 않고,

학과마다 다른 양상을 보이는 범주들을 확인하였다. 5단계에서는 최종적 코딩을 통해 범주들을

통합하고, 범주들 사이의 관계를 발견하였다. 6단계에서는 이러한 코딩을 통해 나타난 면담 내용

을 정리하고, 연구결과를 작성하였다(<표 3> 참조). 분석과정에서 연구자의 선입견을 배제하고

분석결과의 타당도를 높이기 위하여 교육학 전공자 3인으로 구성된 연구팀이 3회에 걸쳐 분석

내용 및 결과에 대한 합의를 도출하였다.

단계 관계 세부적 분석절차 및 내용

1단계 ↓ 반복적인 자료 읽기/질적 자료 정리(관리)하기

2단계 ↕ 분석적 메모쓰기(연구자의 통찰과 반영성)

3단계 ↕ 1차 코딩(코딩을 통한 코드와 범주의 초기 생성)

4단계 ↕ 2차 코딩(추가적 코딩을 통한 새로운 코드와 범주의 관계파악)

5단계 ↕ 3차 코딩(최종적 코딩을 통한 범주들의 통합 및 문화적 주제 발견)

6단계 ↑ 연구결과 재현

<표 3> 실용적 절충주의에 기초한 포괄적 분석절차

출처: 이동성․김영천(2014), p. 165
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본 연구를 분석하기 FGI를 통해 논의된 내용으로 범주 및 하위범주를 구성하였다. 첫 번째 범

주인 학업성취는 수업시간 내에서의 태도의 주요 하위 범주는 수업 적응도, 자리배치, 발표 및

협력 정도로 구분되었다. 두 번째 범주인 대학생활에 대한 차이는 중도탈락, 학과 및 학교행사에

대한 참여, 학과에 대한 애착으로 나누어 살펴보았으며, 마지막으로 진로준비행동에 있어서는 박

정희와 김흥석(2009)이 사용한 준비행동검사의 하위구인-진로탐색활동, 정보수집활동, 직업체험

활동, 취업준비활동-이 다른 연구들과 달리 활동중심이면서 교수자가 학생들의 학교활동이나 상

담 시 발견할 수 있어 연구에 적합하다고 판단되어 분석의 범주로 이를 사용하였다. 이를 요약

하면 다음과 같다(<표 4> 참조).

범주 하위범주

학업성취 수업 적응도, 자리배치, 발표, 협력, 성적

대학생활 중도탈락, 학과 및 학교행사에 대한 참여, 학과에 대한 애착

진로준비행동 진로탐색활동, 정보수집활동, 직업체험활동, 취업준비활동

<표 4> 연구 분석의 범주

Ⅳ. 분석 결과

4.1 전형별 입학생들의 학업에 대한 교수자의 인식

본 연구에서는 수업시간 내에서 발표도, 팀 과제 수행 등 학업관련 활동에 있어 전형별 학생

들의 차이에 대해 질문하였다. 교수자가 수업을 진행하는 동안 인식한 학생들의 언어적, 비언어

적 행동을 확인하고 이를 전형별로 나누어 면담이 진행되었다. 주요 하위 범주는 수업 적응도,

발표도, 자리배치, 협력도, 학업 성취도로 구분되었다. 수업 내에서 전형별 학생들의 차이는 학과

마다 다른 양상을 보였지만 대다수는 수시전형으로 입학한 학생들의 수업 태도가 매우 좋은 편

이라고 인식하고 있었다.

수시 학생들이 전공을 되게 열심히 하는 건 확실해요. 정시보다 눈에 띄어요. 학종의 취지가

꼭 성적으로 뽑지 말라는 거잖아요. 그런 면에서 성적이 약할 수 있지만 정말 하고 싶은 애

들이 오는 건 확실한 것 같고, 되게 적극적이에요. 뭘 만드는 것보다 수업 시간에 아이디어

를 잘 내고, 전략도 잘 짜고. 그런 학생들이 명단에도 눈에 띄네요. 보람 있죠.(교수 E)

매번 보면 수업 태도도 굉장히 바르고, 그래서 일단 성적은 좋고, 질문하는 것만 들어봐도
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진짜 수업에 관심 있는 애들이 있어요.(교수 F)

교수자들은 수시전형의 학생들이 수업 시간에 매우 적극적인 모습을 보인다고 인식하고 있었

다. 수업에 관심을 가지고 참여하는 학생의 비율이 정시전형 학생보다 높으며 수업 태도도 좋아

긍정적인 이미지를 가지고 있다. 수업에서는 주로 앞자리에 앉아 교수자와 상호작용하고, 질문과

논의하는 과정에서 수업 적응도가 정시전형 학생들보다 높다고 분석된다. 특히, 수시전형 학생들

은 학과에서 원하는 인재상과 부합할 때, 더욱 수업 적응도가 높은 것으로 나타났다. 이는 수시

전형 학생들이 대학 입시를 준비하면서 전공에 대해 탐색하고 생각해볼 수 있는 기회가 있었을

것이고, 이 학생들이 희망하는 학과에 지원하여 합격했을 가능성이 높으며 수시전형 학생들은

전공에 대한 이해도 및 일치도가 높음에 따라 전공수업시간에 적극적으로 참여하는 모습을 보인

다고 분석된다.

서류를 보면 거의 전공관련 경험이 다 있어요. 그래서 전공지식이 조금은 쌓여 있어요. 도서

의 기술적인 부분, 그리고 대관이나 탐색을 하는 간단한 경험이 있는 애들이라. 그래서 그런

애들이 자기가 좀 알고 있기 때문에 수업 시간 내에서 자신감을 보여요. 가운데로 오려고 하

는 학생들이 더 많고, 적극성을 어필하고 싶어 하는 애들이 있거든요.(교수 J)

A대학의 대표적인 수시전형은 자기소개서와 면접을 통해 지원자가 학과에 적합한 학생인지를

판단한다. 그래서 각 과에서 추구하는 인재상에 부합하는지, 고교시절 본인의 진로에 대해 고민

수업 시간에 궁금한 것을 질문하고, 교수자와 상호작용하며 배우려고 하는 열의가 수시 전형의

학생들에게서 더 많이 나타난다고 볼 수 있다. 또한, 자신이 하고 싶은 일에 대한 생각과 가치관

이 정립되어 있는 상태가 대부분이기에 수업 적응도 또한 높은 것으로 분석된다.

수시 친구들이 자기주도성이 강하고 수동적이지 않고, 수업 중에서도 되게 수업 시간에 눈

이 반짝반짝하는 구나, 배우려는 열의가 있다고 느껴졌던 애들이 많네요.(교수 B)

하지만 교수자들은 학업성취도 면에서 수시전형 학생들보다 정시전형 학생들이 우수한 성적

을 보인다고 인식하고 있다. 수시전형 학생들은 수업에서의 참여도는 높지만 지필식 시험에서

뛰어난 성적을 나타내지 못해 정시전형 학생들보다 낮은 점수를 받기 때문이다. 정시전형 학생

들은 교수자에게 대학수학능력시험에서 대체적으로 높은 등급을 받았다고 보고하였으며, 이는

과거 성공했던 경험이 대학에서의 학업 성취도에도 영향을 끼치는 것으로 분석된다. 하지만 교

수자는 정시전형을 통해 진학한 학생들이 학과에 관심이 있기 보다는 단지 점수에 맞춰 진학하

였다는 인식이 강했다. 대신 관련된 활동을 하는 것보다 자신만의 학습방법을 통해 학업을 이어

나간다는 측면에서는 수시 전형 학생들보다 우수한 수업 적응도를 보였다.
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정시 같은 경우에는 그래도 학생들이 공부를 훨씬 더 많이 해서 들어오니까 공부에 대한 것

은 수시 학생보다는 극복이 쉬우니 오히려 수업을 더 잘 따라오는 경향이 있어요.(교수 K)

수능을 잘 보는 친구들이 임용시험이나 공무원시험도 잘 보는 게 아닌가 라는 생각이 들어

요. 저희 과에서 성적이 제일 좋고 태도도 아주 우수한 친구인데 보니까 정시전형이더라고

요. 전반적으로 정시 학생들이 학점은 확실히 좋고 성적이 1, 2, 3등 하는 친구들을 보면 정

시 학생이구요. 정말 공부하는 요령을 아는 친구들이 수업 시간에도 성적이 좋아요.(교수 M)

교수자 M은 정시전형을 통해 진학한 학생들의 수업 시간에서 적응도와 학업 성취가 높다고

인식하고 있다. 수업 시간에서의 태도도 매우 좋고, 이는 임용고시를 치르는 데에도 긍정적인 영

향을 끼친다고 생각한다. 임용고시를 치르고 준비하는 과정이 대학수학능력시험과 유사한 부분

이 많기 때문이다. 대학수학능력시험에서의 성공 경험이 있는 학생들은 고시를 준비하는 데에도

자신만의 학습 방법 등을 파악하여 좋은 결과를 보인다.

물론 성적으로 본다고 하면 수시전형 학생들이 떨어지는 게 사실이긴 하죠. 그런데 예를 들

면, 학업성적과 사회성에 대한 측면을 본다면 최악은 공부는 잘하는데 사회성 없는 거라고

보거든요. 수시전형 학생들은 적어도 그런 친구는 없다는 거죠. 그런데 정시로 오게 되면 한

두 명씩 꼭 보여요. 성적은 좋아요. 근데 모든 거를 성적으로 보상받으려는 게 있더라고요.

사회성은 본인에게 결여되어 있는데 엄마한테 칭찬받으려고 공부를 하다 보니 혼자 지내고,

제가 보기에는 제가 사정관이어도 뽑지 않을. 특히 사회성이 제 전공은 중요하거든요. 협동

적인 태도가 혼자 뛰어난 학생들 보다 선호하죠. 부족한 것은 배우면 되니까.(교수 D)

공대교수인 D의 경우 전공의 특성상 팀이나 랩실에서의 학생들의 태도를 학점이상의 중요한

요건으로 꼽았다. 정시에서 선발할 수 없는 즉, 학업 성적이 우수한 학생들만을 선발하는 것이

아닌 수시전형에서 사회성이 좋은 아이들을 선발하여 훌륭한 인재로 양성하고자 하는 교수자의

인식을 알 수 있었다.

수시전형 학생들은 수업 시간에 적극적으로 참여하고, 팀 과제 수행 과정에서도 발표 역할을

맡는 등 자기주도성이 강한 성향을 띄고 있었다. 하지만 정시전형 학생들과 비교하였을 때, 학업

성취도 면에서는 낮은 모습을 보였다. 이는 대학수학능력시험을 준비하였던 정시전형 학생들이

학습방법을 터득하는 데에서 강점을 지니고 있다고 분석된다. 김태영 등(2014)의 연구에서도 정

시전형이 대학수학능력시험 결과를 위주로 선발되기에 상대적으로 시험에 익숙하다고 본 바와

같은 맥락이다. 학과마다 전형별 학생들의 차이가 나타났으며, 이러한 차이는 수시전형과 정시전

형의 비율을 모든 학과에 일괄 적용하는 것이 아닌 학과마다의 특성을 고려해야 함을 시사한다.
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4.2 전형별 입학생들의 대학생활적응에 대한 교수자의 인식

수업 시간 외에 전형별 학생들의 전반적인 대학생활에 어떠한 차이가 있는지 알아보고자 하

였다. 하위 범주로는 중도탈락, 학과 및 학교행사에 대한 참여, 학과에 대한 애착 3가지로 구성

되었다. 교수자들은 수시전형 학생들이 학생회 활동, 동아리 참여 등이 많은 것을 통해 대학생활

의 참여도가 높다고 인식하고 있었다. 즉, 수시전형의 학생이 정시전형의 학생보다 학과 및 학교

에 대한 애착도가 높다고 보았다. 이는 수시전형이 타 전형 입학생에 비해 대학생활에 전반적인

만족도 수준이 높다고 해석한 오성배(2017)의 연구결과와 일치한다.

눈에 띄었던 아이들이 수시전형에 많이 있어요. 그만큼 얘들이 학교 안에서 액티브하게 움

직인다는 뜻인 것 같아요. 조용히 자기 공부만 하는 애들은 기억을 할 수가 없어요. 근데 수

시전형 리스트에 학생회 간부들이 다 있네요.(교수 A)

수시 애들이 잘하고자, 의욕적으로 왔다는 건 더 맞는 것 같아요. 학과의 대표를 맡는다든가

어딜 가서 조장을 맡는다든가 이런 것은 수시 쪽이 많은 것 같아요. 그래서 수시가 먼저 되

는 애들이 좀 활발한 것 같아요. 걔네들이 주도를 해요.(교수 J)

입학사정관 같은 경우에는 본인이 원해서 들어오는 학생들이 대부분이고 좀 더 적극적인 부

분이 있고, 활동의 부분에 있어서 대외활동이든 아니면 자기 학교생활에서 있어서의 적응이

라든가 이런 것들에 대한 불만이 오히려 정시학생보다 적다는 생각이 들어요.(교수 K)

위와 같이, 교수자들은 수시전형 학생들이 학교 활동에 적극적인 편이라고 인식하고 있었다.

정시전형 학생들보다 학과행사에 참여를 많이 하고, 학생회 활동 등 학생이 주도적으로 이끌어

나가는 조직에서 적극적인 모습을 보이는 경우가 있었다. 이는 고교시절부터 다양한 경험을 통

해 진로를 고민하고, 학과를 선택한 학생들이 수시전형에 속해있기 때문이라고 분석된다. 대학

입시 준비 과정에서 고려해야 할 요소가 성적이 아닌 관심 있는 진로와 관련된 학과라는 점에서

차이를 보였다.

충성도가 되게 높다고 하더라고요. 수시 들어온 학생들이. 제가 봐도 그렇고.. 저희 같은 경

우는 지금 실기로 반을 뽑고, 반은 10명 정도는 그렇게 들어오거든요. 제가 가르쳐 보면 포

트폴리오도 3학년 때 한번 쭉 보는데 3년 동안 뭐했냐 보는데, 깜짝 놀란 게 굉장히 다양하

게 잘 준비하더라고요. 수시로 들어온 친구들이. 저희 같은 경우에는 가구를 하는데, 가구만

만드는 게 좋은 건 아니거든요. 다양하게 한 경험들을 해야 하는데 제가 본 바로는 무엇보다

제일 중요한 게 학교 일을 열심히 하더라고요. 적극적으로. 충성도와 관계가 있는 얘기인 것

같은데. 학업 면에서도 적극적이에요.(교수 E)
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수시전형 학생들은 전공에 대한 관심과 열정뿐만 아니라 하고 싶은 일과 직업에 대한 목표를

가지고 지속적으로 실천해왔음을 알 수 있다. 다양한 경험을 통해 문제를 창의적으로 해결하려

는 역량을 지니고자 노력해왔으며, 이는 학생의 자기관리 능력, 계획성 등의 면에서 우수한 학생

이라 분석된다. 이러한 학과 및 학교생활에 대한 적극성은 중도탈락률에서도 차이가 보인다. 대

부분이 수시전형의 학생들은 중도탈락률이 낮은 반면, 정시전형 학생들은 높은 양상을 보였다.

반수를 하겠다는 학생들은 수시에서 거의 없어요. 정시에서 반수를 하거나 재수를 하거나

하는 학생들이 있고, 본인들 성적이 아쉬우니까 다시 이렇게 해보고 싶어 하는 학생들은 간

혹 수시도 있지만 대게 정시에서 온 학생들이 많아요. 학교에 와서 우리 학과에 애착을 갖고

공부를 하겠다는 부분보다 본인 성적에 맞추었기 때문에.(교수 K)

각 학번에서 중도 탈락되는 아이들은 한두 명씩 있고, 이 친구들이 수능전형이네요. 학교 적

응이 어렵고, 그러다가 학교를 잘 안 나오고, 이제 연락해보면 결국 학교에서 학적이 완전히

사라지는 아이들이 있어요. 수능에서 확실히 두드러지는(교수 N)

수시전형 학생들은 중도탈락을 하는 경우가 매우 적었다. 이는 수시전형 학생이 정시전형 학

생보다 중도탈락률이 낮다는 선행연구 결과와도 일치한다(김세훈 등, 2013; 김지하 등, 2010; 박

상규, 2011; 전경애, 2012). 수시전형 학생들이 대학에 입학하기 전 학교 및 학과 홈페이지를 통

해 관련 정보 혹은 진로에 대한 정보를 습득하여 입학 후에 적극적으로 활동한다고 보았다. 하

지만, 정시전형 학생들은 대학수학능력시험을 치르고 대학을 선택할 때 고려해야 할 점이 성적

이었기 때문에 교수자들은 정시전형 학생들이 학과에 대한 흥미와 관심이 적은 채로 입학할 가

능성이 높다고 인식하고 있었다. 입학 한 후에 전공 및 진로에 대해 탐구를 하게 됨으로써 대학

수학능력시험의 결과가 만족스럽지 못하다면 재시험을 치르는 학생들이 많아 중도탈락률이 높

다는 것을 알 수 있었다.

휴학을 하는 이유가 다른 것 같아요. 예를 들면 막 쳐지고 우울해서 휴학하는 애들이 있고,

더 나은 것을 하려고 휴학하는 애들이 있는데, 약간 이 과를 벗어나서 다른 것을 해보겠다고

휴학을 하고 과에 거의 소속감을 안 가지는 스타일의 범례들이 있어요, 정시 아이들이. 그리

고 수업 뭐 듣니? 하고 물어보면 거의 우리 과 전공은 안 듣는 거예요. 재수해서 정시로 들

어온 친구들은 복지를 해야겠다는 생각이 아니라 성적 맞춰 온 거죠.(교수 A)

점수 맞춰서 온 애들을 보면 점수 맞춰서 왔는데 특별히 전공에 대해서 애착이 없고 그러면서

내가 이것보다는 능력이 더 된다고 생각하는 애들이 있는 것 같아요. (중략) 수시로 온 애들이

학교에 대한 만족도가 높은 것 같거든요. 자기가 이 학교에 들어왔다는 거에 기뻐하는 애들이
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많은 것 같아요. 그러다보니까 난 여기 온 게 너무 즐겁고, 여기 안에서 뭘 해야겠다는 생각도

많이 하고, 그러다보니까 정시로 온 애들은 어쩌다보니 여기에 왔다는 느낌이 많아서 학교에 대

해 만족하지 않고 약간 계속 다른 것을 찾으려고 하는 거죠.(교수 B)

특히, 교수자들은 정시전형으로 입학한 학생들이 학과에 대한 낮은 애착을 보인다고 인식하고

있었다. 제1전공과목을 수강하기 보다는 복수전공 혹은 다전공을 통해 타 학과의 수업을 수강하

는 학생들이 많다. 이는 학년이 높아질수록 두드러지게 나타나며 수시전형 학생들과 비교하였을

때 진로와 관련해서도 선호하는 방향성이 다름을 알 수 있다. 복지에 관심이 있는 학생들은 교

양필수과목 외에 가족복지학과 전공을 수강하여 학점을 채워야 졸업 시 건강가정사, 사회복지사,

보육교사 3가지 자격증을 취득할 수 있다. 하지만 복지가 아닌 다른 진로를 희망하는 학생들은

사회복지사 자격증 하나만을 취득한 채 타과를 전공하고 있는 경향을 보였다.

하지만 일부 학과에서는 수시전형과 정시전형 학생들의 학과 및 학교생활 참여가 다르지 않

다고 인식하고 있었다. 전형별 차이가 아닌 개인적인 특성이라 생각하는 교수자는 수시전형과

정시전형 학생 모두 학과 활동에 적극적이라고 하였다. 교원양성을 목적으로 두고 있는 특수목

적대학인 사범대학은 정시전형으로 입학을 하였더라도 사범대학이 싫어서 다른 진로를 찾는 학

생의 비율은 낮았다. 학생이 생각하는 진로가 학과와 맞지 않는다면 중도탈락률이 높은 다른 학

과에 비해 사범대학은 진로가 다르더라도 낮은 중도탈락률을 보였다. 따라서 학과 및 학교 행사

에 참여하는 데에 있어 수시전형과 정시전형 학생들 간의 차이가 없다는 인식이 있었다.

저도 학과활동 같은 것은 오히려 수시 쪽이 많겠지 라고 생각했는데, 학생대표, 학번대표,

학과장 이런 친구들을 보니까 일반전형도 많네요. 학생부종합 전형도 섞여 있고, 딱히 학과

활동을 주도하고 이런 큰 차이가 있는 것 같지는 않아요.(교수 M)

약간 학교생활 적응에 문제 되는 애들이 정시 쪽에 많고, 아무래도 학생부종합하고, 교과가

조금 나은 것 같아요. 교과 학생들이 전반적으로 학업성취나 이런 것에서 떨어지는 경향이

있는데 학생 활동은 전체적으로 차이가 없어요.(교수 L)

수시 전형의 학생들은 대학생활에서 적극적으로 활동하는 양상을 보인다. 학과 행사 참여, 학

생회 활동 등에서 학과와 학교에 대한 애착이 높게 나타났으며, 중도탈락률 또한 정시학생들에

비해 낮은 비율을 보였다. 이는 고교시절부터 본인이 생각해온 진로를 구현하는 과정에서 다양

한 경험을 하고자하는 열의가 있다고 분석된다. 하지만 정시 전형의 학생들은 학과와 학교에 대

한 불만족이 다소 높은 편으로 대학수학능력시험을 다시 보기 위해 휴학과 자퇴를 하는 비율이

높았다.
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4.3 전형별 입학생들의 진로준비행동에 대한 교수자의 인식

전형별 입학생들의 진로준비행동에 대한 교수자의 수업 내․외에서 인식한 학생들의 진로 신

념, 준비도를 확인하고 이를 전형별로 나누어 차이를 살펴보고자 하였다. 따라서 주요 하위 범주

는 진로 신념, 진로 준비도로 구분되었다. 전형별로 진로 신념에 대한 차이를 살펴보면, 정시전

형의 경우 고교시절 대학수학능력시험을 준비하는 과정에서 습득한 자신만의 학습방법이 있고,

이는 곧 시험이라는 평가방법에서 자신감과 경쟁력을 가진다고 인식하였다. 따라서 정시전형 출

신의 경우 전공에 국한하지 않고 다양한 진로를 모색하여 도전하려고 하며, 그중에서도 시험을

통해 취업을 할 수 있는 진로에 두드러지게 나타났다.

자기 진로 열심히 찾는 애들이 우리 전공으로 그렇게 가려는 게 아니고 좀 뭔가를 넘어서서

더 나은 것을 추구하는 애들이었어요. 그럼 걔들이 다 정시로 들어온 애들이었다는 거예요.

시험을 자기들이 보면 잘 볼 거라고 생각하는 것 같고, 시험에 대한 경쟁력이 본인들이 있다

고 생각하는 아이들이죠. 재수를 했거나 이런 아이들. 남자아이들 중에. 그런 애들이 시험을

봐서 돌파하고 들어가는 그런 류의 진로에 조금 더 자신감을 가지는 게 아닌가.(교수 A)

수시전형의 경우 고교시절부터 자신이 관심 있는 분야에서 적극적으로 활동하며 진로신념을

형성한다고 보았고, 이 과정을 통해 대학에서는 진로계획을 이루어나간다고 인식하였다. 이는 김

대현 등(2015)의 연구결과에서 입학사정관제 전형 학생들이 고교시절부터 진로를 꾸준히 이어온

다는 점, 이에 따라 진로에 대한 사전지식이 풍부하고 자신의 진로를 실현하기 위해 노력을 지

속한다는 점과 일치한다. 하지만 교수자는 학생들이 진로를 고정하여 추진하는 것도 좋으나 한

편으로는 너무 이르게 진로신념과 계획이 세워져 다양한 경험을 할 수 있는 데에 어려움을 겪게

만든다고 지적한 바, 학생과 교수자 간의 인식이 서로 다르게 나타남을 알 수 있다.

제가 1학년 수시학생들 보면서 저렇게 뚜렷하면 안 되는 나이에 너무 뚜렷하다는 느낌을 받

았어요. 1학년 때 상당히 뚜렷하고 2,3학년 때 흔들리다가 4학년 때 잡힐 것 같은 느낌인데,

애들이 입시를 치루고 들어왔잖아요. 자기소개서 및 진로계획서를 뚜렷하게 기억하고 그런

생각으로 고정을 시키고 오픈되어있지 않은 느낌을 받았어요. 오히려 나 이거 하려고 이 과

에 왔어. 나 이거 할 거야. 이거 하려면 어떻게 해야 해요? 하는데, 제가 오히려 다른 것도

좀 들어~라고 말을 할 정도로 아이들이 오히려 너무 이른 결정을 하는 것 같았어요.(교수 A)

특히 국어교육과의 경우 교사라는 진로를 계획하고 지원하는 학생이 많다고 교수자들은 인식

하고 있었다. 앞서 대학생활에서의 전형별 차이 중 정시전형의 경우 학교에 대한 불만족이 다소

높은 것에 비추어보면 수립한 진로 계획을 추진하기도 전에 중도탈락을 하는 모습을 보인다.
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정시 친구들이 다른 진로를 생각하고 있는 건 아니고 사범대에 국어교육과라는 건 만족하는

데 학교에 만족을 못하는 거예요. 제 지도 학생 같은 경우는 면담할 때 이야기해보니까 더

높은 레벨의 학교가 아닌 여기가 지금 된 거죠. 근데 지금 자기 친구들은 다 재수를 하고 있

는데 본인은 그냥 왔대요. (중략) 그러더니 이제 처음에는 그래도 뭐 어쨌든 교사가 빨리 되

는 게 중요하다고 이야기를 하고 마음을 잡는 것 같더니, 중간시험 치고 난 다음에 갑자기

안 나오더니 연락해보니까 반수를 이제 하는 거예요.(교수 M)

수시전형 학생들은 고교시절부터 만들어온 자신만의 진로 신념과 계획이 뚜렷하며, 대학입학

후에도 자신의 진로계획을 하나씩 실천해가려고 하는 모습을 보인다고 인식하였다. 반면, 정시전

형 학생들은 대학입학 초기에 진로계획을 명확히 가지고 있지는 않으나 목표를 설정한 후에는

수시전형 학생에 비해 보다 체계적으로 준비한다고 인식하였다. 특히 시험을 기반으로 한 진로,

즉 공무원, 기업 등 시험을 기반으로 한 직업선발에 자신이 강점을 가지고 있다는 것을 알고 있

으며 이를 통해 진로계획을 세울 시 시험으로 선발되는 곳을 선호한다고 언급하였다. 즉, 정시전

형 학생들과 비교하였을 때 수시전형 학생들의 경우 관심분야 활동을 함으로써 보다 일찍이 자

신만의 진로신념이 형성되고 이에 따라 진로를 준비한다고 분석된다. 다음으로 진로 준비에서의

전형별 차이를 살펴보면, 수시전형의 경우 관심 있는 분야의 전문가 및 교수에게 조언을 구하는

등 타인과 상호작용하며 진로를 준비하는 경향이 있었다.

100% 수시 아이라고는 얘기할 순 없는데, 질문이 많아요. 선배한테 궁금한 게 많고. (중략)

그 때 손을 들고 질문을 많이 하는데, 대부분 제 기억에는 수시로 왔던 아이들이었던 거 같

아요. 적극적이라 되는 게 아니라 뭔가 베이스가 있으니까 질문을 하는 거잖아요?(교수 J)

선택교과학생, 수시로 온 학생인데요. 이제 2학년 끝났는데 며칠 전부터 죽상을 하더니 자기

가 면담하겠다고 연락 먼저 해서 왔어요. 사서교사가 되려면 어떻게 해야 되냐고 그래서 교

육 때 한번 들어가는 걸 묻더라고요. 그리고 동시에 자기가 사서로써 공무원이 되고자하는데

뭘 준비해야 되냐 지금부터 그러면 제가 지금까지 만났던 학생들 중에서 굉장히 미리 그 실

행계획이 있는 아이에요. (중략) 진로도가 다른 애들보다 많이 앞에 가 있더라고요.(교수 J)

수시전형 학생의 경우 ‘선배와의 만남’ 같은 진로 프로그램에서 적극적으로 질문하는 등 관심

분야의 전문가에게 자신의 진로고민에 대한 조언을 구하고자 노력하는 모습을 보였다. 또한 자

발적으로 지도교수와 진로상담을 하기 위해 약속을 잡는 등 저학년부터 자신의 진로에 대한 지

속적인 고민과 준비를 한다고 인식하였다. 따라서 수시전형 학생의 경우 정시전형 보다 진로준

비에 적극적인 태도를 가진다고 분석된다. 이러한 원인에 대해 교수자들은 정시전형 학생의 경

우 대학수학능력시험 점수에 맞춰 대학 및 전공을 선택하여 전공에 대한 애착이 떨어지고, 진로
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계획이 분명하지 않다고 보았다. 입학 후 진로 계획을 세우는 데 있어 혼란을 겪고 있다고 언급

하였다. 이는 진로에 대한 목표선택이 진로준비행동에 있어 가장 큰 영향을 주는 변인이라고 한

신지영 등(2012)의 연구결과에 비추어보면, 미래의 목표가 뚜렷하게 확립되어 있는 수시전형의

경우 진로를 위한 행동이 더욱 활발하게 나타나지만, 반면 정시전형의 경우 진로 준비에 있어

어려움을 겪고 있다고 분석된다.

1학년에게 너는 우리 학교 왜 왔니? 하면 정시는 점수 맞춰 왔어 하는 애들이 간혹 나와요.

전공을 보고 온 게 아니고 대부분 점수 맞춰서 왔어요 라고 하는 애들이 꽤 있어요(교수 B)

수능으로 들어온 애들을 보면 잘하다가 갑자기 망쳐서 입학하기도 하고, 워낙에 잘하던 애

들. 이런 애들도 있고, 그런데 갑자기 수능점수를 높여가지고 오는 애들은 적응하는데 조금

어렵고, 공부하는 스타일이 보니까 분명히 점수도 높게 들어온 것 같은데, 와서 보면 처음에

는 되게 잘해 눈에 띄는데, 중간 쯤 가면 어디 아프고 그래요. 꾸준하게 자기가 뭔가를 즐기

고 그런 게 아니니까 목표를 하다가 이게 한 학기쯤 돼서 스트레스 많아지고 부담스러워지

면 약간 포기하는 학생들이 있는데, 정시에서 그런 애들이 조금 많은 것 같아요.(교수 L)

이처럼 정시전형의 경우 진로 준비에 있어 어려움을 겪는다고 인식하였지만, 한편으로는 지속

적으로 목표선택에 어려움을 겪는 것은 아니라고 보았다. 전공에 대한 애착이 낮아 전공과 관련

된 진로로 목표를 세우지는 않으나, 시험으로 선발되는 방식의 진로나 자신만의 진로를 계획하

는 등 적극적인 진로 활동을 보인다고 인식하고 있었다.

취업도 빨리 되고, 그다음에 수업에 땡땡이 쳐서 너 한 번 더 빠지면 F야. 그래서 물어보면

뭘 하고 있어요. 얘가. 지 사업을 하는 거예요. 그런 친구가 있었거든요. 그래서 제가 쥐어박

으면서 내가 니 출석까지 챙겨야 되냐고 막 뭐라 그런 친구인데. 한 번 더 빠지면 F야 하니

까, 그래요? 하니까, 내가 왜 이걸 걱정하고 있지? 마침 제가 지난주 그런 친구가 있어서 생

각이 났는데. 제가 지금 체크를 해보니까 다 정시 쪽에서 취업이 됐거나 이미 그런 식으로

자기 진로를 지금 막 모색하고 있고 이런 친구들이 있어요.(교수 H)

그 점수 맞춰서 온 애들을 보면 점수 맞춰서 왔는데 특별히 전공에 대해서 애착이 없고 내

가 이것보다는 능력이 더 된다고 생각하는 애들이 있는 것 같아요. 그런 애들이 와서는 진로

에 있어서 이거 말고 다른 것, 공무원이라든가 그런 쪽으로 많이 생각하는 것 같고(교수 B)

수능전형에 공부 잘하는 애들은 플랜을 자기가 다 짜 와요. 이렇게 이렇게 해가지고 자기는

뭐 할 거다 이런 게 조금 면담을 할 때도 약간 되게 계획적으로 와서 조금 그런 성향이 있

고 진로계획도 확립만 되면 더 체계적으로 접근하죠.(교수 L)
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수시와 정시가 진로준비행동에 있어 저학년에서는 차이를 보이고 있었다. 수시전형의 경우 전

공 관련 진로준비행동을 적극적으로 참여하거나 준비 하고 있다고 보았고, 정시전형의 경우 진

로계획이나 목표의식이 수시전형 학생에 비해 늦게 수립되는 편이며, 그 과정에서 중도탈락하지

않는다면 수립 후에는 성취지향적인 태도로 적극적인 활동을 보인다고 인식하였다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 교수자 인식하는 전형별 입학생들의 행동패턴의 차이를 탐색하기 위하여 교수대상

FGI를 실시하여 교수자와 학습자의 적극적인 상호작용이 일어나는 수업현장과 그 외의 학과 및

학교생활, 진로준비행동을 분석한 결과 다음과 같은 결론을 도출하였다.

첫째, 교수자들이 인식하는 학업성취에 대한 입학전형별 차이는 정시전형 입학생들이 더 우수

한 것으로 나타났는데, 이는 최현석과 박철용의 연구(2013)와 일맥 상통하는 것으로 정시전형 학

생들은 수업 시간 내에서 적극적인 태도를 보이지 않았지만, 학업성과에 대해서는 수시전형 학

생들보다 좋은 성적을 거두었다는 인식이 있었다. 이는 학년이 높아질수록 간격은 줄어드는데

이러한 차이의 감소가 수시 입학생들이 일반 정시 입학생들에 비해 대인관계, 수업만족도, 수업

태도가 높아 적응수준과 진로준비행동을 많이하는데 기인한 것으로 파악된다. 수시전형 입학생

들은 학생부종합전형을 준비하기 위해 고등학교때부터 대학 전공과 직·간접적으로 관련된 경험

을하여 전공과목에 대한 이해도가 높고, 진로에 대한 일치도에 의거하여 수업 몰입도가 높았다.

고등학교때 정시준비를 한 학생들보다 다양한 경험을 통해 수시전형 학생들은 팀 프로젝트에서

리더를 맡거나 협력적인 활동을 잘 수행하고, 수업 시간에 발표 및 질문을 주로 하며, 교수자와

가까이 앉아 수업을 듣는 등의 적극성을 보이고 있었다.

둘째, 학교 및 학과에 적응력이 수시전형 학생들이 정시전형 학생들보다 높게 나타났다. 이는

고등학교때 진로와 대학교때의 진로가 일치할 경우 학교를 자퇴하거나 다른 학교로 편입하는 등

중도이탈을 예방할 수 있다. 이러한 학교 및 학과에 대한 적응도는 수시학생들은 높은 상태를

계속 유지하지만, 정시학생들의 경우 2학년 이후 즉, 고학년으로 갈수록 그 차이는 줄어드는 것

으로 인식하고 있었다. 이에 의거하여 학교 및 학과에 적응이 어려운 정시 학생들을 대상으로 1

학년때 보다 집중적인 적응기회를 제공할 필요가 있다.

셋째, 진로준비행동에서 전형별 차이는 수시전형 입학생들이 진로탐색활동, 정보수집활동, 직

업체험활동에서는 정시학생들보다 저학년부터 활발한 편으로 보고하였다. 학생회, 학과에서 개

최하는 진로 및 전공관련 행사에 참여하는 등의 활동에 적극적으로 참여함으로써 고등학교부터

목표한 진로에 대해서 적극적이라고 보고하였다. 정시전형의 경우 수시전형에 비해 진로에 관한

고민을 늦게 가지는 편이나 목표를 설정한 후에는 수립한 계획을 보다 체계적으로 추진해간다고

보았다. 진로준비행동에 대해 수시전형 입학생이 정시전형보다 높다고 보고한 선행연구(김준엽
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등, 2013)와 달리, 취업준비활동에 있어서는 오히려 정시학생들이 적극적이라고 인식하는 교수자

들이 많았는데 특히, 시험을 보는 직업군-공무원, 교사, 기업 등에 대해 더 높은 진로관련 성과

를 나타낸다고 인식하였다. 김태영과 김윤경(2014)의 연구에서도 정시전형이 대학수학능력시험

결과를 위주로 선발되기에 상대적으로 시험에 익숙해서 관련 취업활동에 대해 성취동기가 높다

고 할 수 있다. 이에 대한 인식은 학과의 진로성향이 사회성을 요구하고 팀기반 직무을 하는 직

업군이나 특별한 시험을 거치지 않아도 자격증을 획득하고 취업을 할 수 있는 학과에서는 수시

전형의 학생들을 선호하였다. 이는 특히, 공무원시험이나 토익 또는 특정분야의 시험을 준비해야

하는 것에 있어 정시전형의 학생들이 실행이나 성취면에서는 뛰어난 것으로 보고하였다. 따라서

진로를 준비하는 과정에서 전형별로 차이를 고려하여 학생이 도움을 필요로 하는 부분에 관심을

갖고 진로 및 취업 상담 및 지도가 이루어져야 한다고 해석된다.

이를 통해 본 연구는 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 첫째 수업시간, 학교생활, 진로준비행

동에 대해 전형별 차이가 있었으나 학과마다 다른 양상을 보이고 있어 교수 및 학생상담 관련자

들이 전형별 세심한 관심과 지도가 필요함을 시사한다. 대체적으로 1-2학년때 정시전형에 대한

학생들과 수시전형에 대한 양태가 차이가 있는 편이며 이에 따라 입학 초기에 전형별 지도가 요

구된다. 둘째, 저학년 정시 학생들에 대한 소속감을 향상시키기 위해 학과의 다양한 진로를 소개

하고 탐색할 수 있도록 하며 선배 멘토링 및 교수와의 상담을 강화하고 전형별 진로관련 프로그

램을 운영하여 진로준비행동을 지원할 필요가 있다. 셋째, 진로를 어느 정도로 탐색하고 확정한

수시 학생들의 경우 자신의 원하는 것에 대해서 필요한 것들을 제시해주고 부가적으로 전공에

필요한 기초교과목에 대한 추수교육 프로그램을 운영하는 등, 전형에 따라 별도의 비교과 활동

이 요청된다. 넷째, 전형별 입학생들의 차이를 통해 고등학교에서부터 진로에 대한 일치도가 대

학생활 및 학업태도, 진로준비행동에도 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 이러한 결과를 고려하

여 수시전형의 조정시 일괄적인 적용이나 축소가 아닌 대학차원에서 학과 및 단과 별 요구에 맞

추어 다양한 의견을 수렴하고 과연 미래의 인재로서 학생들을 어떻게 선발하고 어떻게 성장시킬

것인가에 대한 논의가 요청된다.

본 연구는 전형별 입학생들의 차이를 양적연구로 알 수 없었던 학업, 대학생활, 진로준비행동

에 나타나는 특성을 탐색할 수 있는 유의미한 연구였지만, 다음과 같은 한계를 가지고 있다. 첫

째, 질적연구방법에 따른 한계로 연구의 결과를 일반화 하기 어렵다는 것이다. 이를 보완하기 위

하여 후속 연구에서는 교수자를 대상으로 전형별 입학생들의 성장의 차이를 측정하는 양적연구

가 필요로 할 것이다. 둘째, 본 연구에서는 고려하지 못한 학생들의 심리적·정서적 특성과 교수

자가 측정하는 학생들의 성취를 함께 연구하여 심층적인 분석할 수 있는 연구가 필요하다.
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Abstract
In our county, university admission process is very critical issue not only for university

and secondary school education, but also our whole society. Korea government continuously

has tried to improve this university admission process. From 2008, Korea government

provided a new university admission process system, admission officer system in high school

education. The system in revised 2015 considers students’ high school GPA, teacher’s

evaluation, a letter of self-introduction, etc. However, there are several problems in the

system. such as a decline in the scholastic ability of high school students, fabricating

documentary evidence. Based on these issues, Korea governmnt tried to re-modified the

university admission process.

The purpose of the study is to explore the differences based on university admission types

in university students’ academic performance, university life adjustment, career preparation

based on faculty’s cognition. To pursue it, the study occupied FGI with 14 professors who

have teaching experiences at least 5 year and consulting with their students about their

college life and career. The results of study provide the students by admission officer system

have good academic and career attitude more than the students by regular admission process

system. The students by admission officer well-adjusted campus life and activities. This

study concluded university faculty need careful concern on students based on university

admission types and the study provide implications for admission strategies in higher

education are discussed.

Key Words : University Admission Process, Admission Officer System, Academic
Achievement College adjustment, Career Preparation.
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